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Plakat der Tagung

UNIVERSITAT@ OSNABRUCK

Tagung + 15.Juni 2012

Umgebungslarm und Luftqualitat —
Aktionsplanung als Herausforderung
fur Verwaltung und Verwaltungsrecht

European Legal Studies Institute (ELSI) - SiisterstraBe 28 - 49074 Osnabriick

10:00 BegriiBung, Einfiihrung in die Tagung
Prof. Dr. Pascale Cancik, Institut fiir Kommunalrecht und Verwaltungswissenschaften,
Universitdt Osnabriick

10:15 Luftqualitétsplanung: Stand, Erfahrungen, Probleme
Prof. Dr. Marc Rdockinghausen, FH6V Nordrhein-Westfalen

11:15 Larmminderungsplanung: Stand, Erfahrungen, Probleme
Dr. Riidiger Engel, Stadtrechtsdirektor Freiburg i. Br.

12:15 Praxis | — Aus der Werkstatt: Lairmminderungsplanung in Osnabriick
Heike Stumberg, Stadt Osnabriick, Fachbereich Stadtebau, Fachdienst Verkehrsplanung

14:00 Praxis Il — Zum Vergleich: Lirmminderungsplanung in Nordrhein-Westfalen
Dr. Elke Stocker-Meier, MKULNV Nordrhein-Westfalen

14:45 Von den Schwierigkeiten der Umsetzung europaischen Umweltrechts — Ein
Bericht zu Européischer Implementationsforschung aus politikwissenschaftlicher
Perspektive
Prof. Dr. Andrea Lenschow, Jean Monnet Lehrstuhl, Universitdt Osnabriick

16:00 Abschlusspodium mit Publikumsdiskussion:
Praxis der Larmaktionsplanung — Entwicklungen — Forschungsaufgaben
Dr. Riidiger Engel, Heike Stumberg, Dr. Elke Stécker-Meier
Matthias Hintzsche, Umweltbundesamt

17:00 Ende der Tagung

Informationen und Anmeldung

Petra Krause, Susanne Kiipper, Katharina Vollmer
Tel.: +49 541 969 6099 - Fax: +49 541 969 6082
E-Mail: Is-cancik@uos.de
www.cancik.jura.uni-osnabrueck.de

www.uni-osnabrueck.de
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L,dmgebungslarm und Luftqualitdt — Aktionsplanung als Herausforderung flr

Verwaltung und Verwaltungsrecht” - EinfUhrung in die Tagung

Prof. Dr. Pascale Cancik

1. Larm gehort zu den vordringlichen Umweltproblemen in Deutschland. Immer mehr Men-
schen fihlen sich belistigt, zunehmender Lirm verursacht zunehmend Gesundheitsschiden.
Mit der Umgebungsliarmrichtlinie von 2002 hat die EU zu reagieren versucht. Mit Hilfe von
Larmkartierung und anschlieBender Larmaktionsplanung sollen Larmprobleme beseitigt oder
doch reduziert werden. Nach europiischem und deutschem Recht sollte die zweite Phase
dieser Lirmaktionsplanung bis Mitte 2013 abgeschlossen sein. Ob das gelingen wird und ob

die bislang vorgelegten Planungen zur Rechtsausfillung ausreichend sind, ist noch offen.

2. Auf der Tagung sollte daher eine Zwischenbilanz zum Stand der Lirmaktionsplanung aus
wissenschaftlicher und verwaltungspraktischer Sicht gezogen werden. Der umfangreiche
Prozess der Informationserhebung (,,Lirmkartierung®) ist mittlerweile weit fortgeschritten.
Die ,Lirm-Regulierung’ durch Planung (,,Lirmaktionsplanung®) ist angelaufen. In solche
,ZAktionspline® sollen MaBnahmen aufgenommen werden, die zur Reduktion der Lirmbe-
lastung kurz- oder auch langfristig beitragen. Welche Maf3nahmen das sind, ist rechtlich nicht
niher konkretisiert, auch die Frage, wer sie ggf. finanziert, wird nicht explizit geregelt. Un-
mittelbar gefahrenabwehrende Malinahmen, z.B. Lirmschutzwille, kénnten ebenso aufge-
nommen werden, wie planungsrechtliche Festsetzungen, die etwa bei der weiteren Bebau-
ungsplanung zu berticksichtigen sind. Gefahrenabwehr und Vorsorge werden also auf spezi-
fische Weise miteinander verbunden. Wie die beiden Arten von Malinahmen im einzelnen
umzusetzen sind, ist wiederum nicht ausdriicklich geklirt, muss also nach der allgemeinen
Zustindigkeitsordnung und den jeweils fachlich einschligigen Umsetzungsregelungen, etwa
im Stralenverkehrsrecht oder im sonstigen Immissionsschutzrecht bestimmt werden. Folg-
lich sind komplexe Koordinations- und Zustandigkeitsfragen im Vorfeld der Planung durch
den — regelmiBig kommunalen — Planungstrager zu 16sen.

In einigen Bundesldndern gibt es mittlerweile zahlreiche Lirmaktionspline, in anderen Bun-
deslindern, etwa Niedersachsen, verliuft der Planungsprozess langsamer. Die beteiligten
Verwaltungen stehen dabei vor nicht unerheblichen Schwierigkeiten. Das gilt auch fir die
deutsche Verwaltungsrechtsdogmatik, da das europiische Recht Vorgaben macht, die
rechtsdogmatisch nicht leicht zu integrieren sind, wie beispielsweise die Diskussion um die
Rechtsnatur der Pline zeigt. Diese Schwierigkeiten werden in der Wissenschaft seit kurzem
im Zusammenhang mit der schon linger eingefiihrten Luftqualititsplanung, zu der mittler-

weile auch erste Rechtsprechung vorliegt (Stichwort: ,,Umweltzonen vor Gericht®), disku-
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tiert. Die dort gewonnenen Erfahrungen konnen als Vergleichsmaterial herangezogen wer-
den, um Ahnlichkeiten oder auch Unterschiede der Planungsinstrumente herauszuarbeiten.
Neben dem rechtsdogmatischen Ansatz erweist sich daftr die Erweiterung der Perspektive
als fruchtbar: Eine verwaltungswissenschaftlich ansetzende Erfassung der Rechts- und Ver-
waltungspraxis der neuen Umweltqualititsplanungen verspricht wichtige Erkenntnisse iiber
Vollzugsbedingungen und —hindernisse der neuen Instrumentarien. Diese Erkenntnisse sind
tir die klassisch rechtsdogmatischen Fragen wichtig, aber vor allem auch fir die Weiterent-
wicklung der Rechts der ,Umweltqualititsplanung’. Zugleich kann an diesem Referenzgebiet
die von der Rechtswissenschaft vielfaltig untersuchte Europiisierung des deutschen Verwal-

tungsrechts beobachtet werden.

3. Die Tagung, die Wissenschaft und Praxis zusammenfiithren sollte, wurde mit dem verglei-
chenden Blick auf die Luftqualititsplanung eréffnet, die ebenfalls aus Europa kommt und in
vielerlei Hinsicht der Aktionsplanung im Bereich Umgebungslirm dhnelt, zum Teil rechtlich
aber auch unter anderen Vorzeichen steht. Professor Dr. Marc Rickinghausen von der FHOV
Nordrhein-Westfalen formulierte zum Thema ,,Luftqualititsplanung: Stand, Erfahrungen,
Probleme® pragnant eine erste Bilanz der Luftqualititsplanung. Hier gibt es schon mehr Er-
fahrungen mit der Planung, die fir die Lairmminderungsplanung fruchtbar gemacht werden
koénnen (Stichwort ,,Umweltzone®). Einige Entwicklungen im rechtsdogmatischen Umgang
mit dem Planungsinstrument wurden vom Referenten kritisch bewertet. Dr. Riidiger Engel,
Stadtrechtsdirektor in Freiburg i. Br., berichtete in seinem Vortrag iiber das Recht der Lirm-
aktionsplanung und den Stand der Umsetzung in Deutschland generell. Dazu konnte er auf
die spezifischen Erfahrungen in Freiburg zuriickgreifen, die typische Implementationskon-
flikte deutlich machten. Beide Vortrige verdeutlichten die Komplexitit des jeweiligen euro-
péischen Rechts, die durch problematische Umsetzungsentscheidungen des deutschen Ge-
setzgebers noch verschirft wurde. Die damit verbundene Rechtsunsicherheit wird letztlich
auf die Verwaltungen und auf die betroffenen Burger abgewilzt. Ob Planung nicht grund-
sitzlich als ,Problemldser’ iberschitzt wird, war eine Frage in den angeregten Diskussionen.

Was die Rechtsunsicherheit fiir die Verwaltungen bedeutet, wurde im anschlieBenden Vor-
tragsblock nochmals deutlich, der Berichten aus der Praxis gewidmet war. Zunichst berich-
tete Hezke Stumberg (Fachbereich Stidtebau, Fachdienst Verkehrsplanung der Stadt Osnab-
ruck) aus der lokalen ,Werkstatt’. Die Stadt Osnabriick hat gerade die erste Stufe der Lirm-
aktionsplanung (Ldarmkartierung) abgeschlossen und tritt jetzt in die zweite Stufe ein. Frau
Stumberg hob insbesondere den Nutzen der Lirmkartierung, aber auch die Schwierigkeiten
etwa aufgrund uneinheitlicher Messvorgaben hervor. Auch das erforderliche, aber nicht im-

mer zufriedenstellende Zusammenspiel der verschiedenen beteiligten Verwaltungen erweist
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sich als wichtiger Punkt bei einer Bewertung der Rechtsumsetzung. Gleiches wusste — aus
anderer Perspektive — Dr. Elke Sticker-Meier vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKULNYV) Nordrhein-Westfalen in ihrem
Vortrag ,,Lirmminderungsplanung in Nordrhein-Westfalen* zu berichten. Die Landesver-
waltung hat hier im Vorfeld die Kommunen sehr vielfaltig unterstitzt. Beide ,,Werkstattbe-
richte wurden intensiv und durchaus kontrovers diskutiert.

AnschlieBend erweiterte Professorin Dr. Andrea Lenschow, Inhaberin des Jean Monnet Lehr-
stuhls der Universitit Osnabriick, die Perspektive durch ihren Vortrag zu ,,Europiischer
Implementationsforschung aus politikwissenschaftlicher Perspektive®. Viele der konkreten
Erfahrungen mit der Lirmaktionsplanung finden sich in dhnlicher Weise in anderen Berei-
chen der Umsetzung und Implementation des Europdischen Rechts. Will man Vollzugs-
schwierigkeiten aufdecken, ihnen gar begegnen und einen Beitrag zu besserer Rechtssetzung
auf europiischer und mitgliedsstaatlicher Ebene leisten, missen die konkreten Vollzugser-
fahrungen systematisiert und auf ihre Generalisierbarkeit tberpriift werden. Das geht nur
tber interdisziplinire Kooperation und den wissenschaftlichen Umgang mit Praxiserfahrun-
gen.

Die Tagung endete mit einem Abschlusspodium, eingeleitet durch ein Impulsreferat von
Matthias Hintzsche vom Umweltbundesamt zu moglichen europidischen Entwicklungen der
Larmaktionsplanung. Die folgende Diskussion machte nochmals deutlich, wie viel For-
schungsbedarf zum Thema in Rechts- und Verwaltungswissenschaft noch besteht und wie

hilfreich der Austausch von Praxis und Wissenschaft dafur ist.

4. Finige Unterlagen, Beitrige und Prisentationen zur Tagung sollen der Offentlichkeit
hiermit zuginglich gemacht werden. Die Tagungsdokumentation eréffnet damit zugleich die
Reihe ,,Working Paper® des Instituts fur Kommunalrecht und Verwaltungswissenschaften,

auf deren freundliche Aufnahme wir hoffen.

Fragen, Anregungen und Kritik gern an: instkv(@uos.de

Osnabriick im Januar 2013

Professorin Dr. Pascale Cancik

Institut fir Kommunalrecht und Verwaltungswissenschaften, Workingpaper 1 (2013) ,,Umgebungslarm und Luftqualitdt® S. 6 von 51



yLuftqualitatsplanung: Stand, Erfahrungen, Probleme®, Thesenpapier

Marc Réckinghausen

veroffentlicht in ,,I + E — Zeitschrift fir Immissionsschutzrecht und Emissionshandel” 5/2012 S. 188 - 193.

Tagung Umgebungslarm und Luftqualitat Osnabrick, 15. Juni 2012

Luftqualitdtsplanung: Stand, Erfahrungen, Probleme

Prof. Dr. Marc Réckinghausen

Stand der Luftqualitdtsplanung

e Die vorldufige Auswertung der Messdaten fiir 2011 zeigt relevante Uberschreitungen
des PMp-Tagesmittelwertes und des NO,-Jahresmittelwertes

e Zahl der Pline in Deutschland liegt bei 116; Zahl der Umweltzonen liegt bei 42

e Verkehrsverbote werden verschérft

e Pléne sind hdufig zugleich Luftreinhalteplan und Plan fiir kurzfristig zu ergreifende
Mafnahmen

e Reduzierungspotenzial besteht vor allem bei Nutzfahrzeugen

e Die Steuerungsmoglichkeiten des Luftqualititsrechts sind begrenzt

Erfahrungen

e Kleinrdumige MaBBnahmen reichen nicht aus
e Hintergrundbelastung entzieht sich dem Zugriff der Luftreinhaltplanung
(Mehrebenenproblem)
e Pline enthalten vorrangig verkehrliche Maflnahmen
e Die planaufstellenden Behdrden bemiihen sich um eine Flexibilisierung
e Einheitliche Rechtsprechung bei Anfechtungsklagen gegen Verkehrsverbote
o Kein Handlungsspielraum fiir Stralenverkehrsbehérde, wenn der Plan
rechtmifBig ist
o RechtmiBigkeit des Plans ist nur eingeschriankt tiberpriifbar

2]

Beurteilungszeitpunkt: Planaufstellung
o RechtmiBigkeitsanforderung an Plan: zutreffende Datenbasis; realistische
Annahmen; zutreffende Methodik; nachvollziehbare Begriindung
o Keine Pflicht zu MaBnahmen gegen Anlagenbetreiber
o Umweltzone ist verhéltnismaBig
e VG Wiesbaden: Allgemeine Leistungsklage auf Anderung eines Luftreinhalteplans
o Klagebefugnis fiir Umweltverband
o Anspruch auf Einfiihrung einer Umweltzone
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Tagung Umgaebunagslarm und Luftqualitat Osnabriick, 15. Juni 2012

Probleme

o Planaufstellende Behorde - Dritter
o Gestaltungsspielraum der planenden Behorde
o Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung bei Plinen fiir kurzfristig zu
ergreifenden Mafinahmen

o Planaufstellende Behorde - Betroffener
o Prifungsticfe bei Inzidentkontrolle der Pline
o Fehlerlehre fiir Luftreinhaltepline
o Differenzierung zwischen MaBnahmen nach § 47 Abs. 1 und 2 BImSchG
o Konvergenz zwischen Luftreinhalte- und Lirmminderungsplanung

o Planausfihrende Behdrde - Betroffener
o Vorbeugender Rechtsschutz nur in Ausnahmefillen

e Planausfihrende Behorde - Dritter
o Anspruch auf planunabhiangige Mafnahmen
o Anspruch auf Durchfiihrung der geplanten MaBnahmen

o Planaufstellende Behorde - Planausfihrende
o Private als Planausfiihrende
o MaBnahmen als Selbstverwaltungsaufgabe?
o Kommunalaufsicht zur Durchsetzung der Planinhalte
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L,Ladrmminderungsplanung: Stand, Erfahrungen, Probleme”, Thesenpapier

Ridiger Engel

Dr. Ridiger Engel, Larmminderungsplanung, Thesenpapier Uni Osnabriick (15.6.2012), S. 1

Larmminderungsplanung:
Stand, Erfahrungen, Probleme

I. Stand der L&rmminderungsplanung

Die Umgebungslarmrichtlinie hat am 25.6.2012 ihren
10. Geburtstag — ein Grund zum Feiern?:

L

StraBBenverkehrslarm ist nach wie vor der Ge-
sundheits- und Storfaktor Nr. 1 unter den
Larmemittenten. Schitzungen ergeben, dass jéhr-
lich wohl mehr Menschen an den Folgen von
StraBenverkehrslarm sterben als im Stralenver-
kehr.

Die Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie
befindet sich derzeit in der 2. Phase: bis Ende
des Monats Juni 2012 sind Larmkarten fiir alle
europdischen Ballungsrdume tiber 100.000 Ein-
wohner, in Deutschland also fiir 80 GrofBstidte
mit zusammen tiber 25 Mio. Einwohnern sowie
fir die wichtigsten Straflen, Eisenbahnstrecken
und Flugpldtze auch auBlerhalb der Ballungsrau-
me zu erstellen, das sind 45.000 km Straf3en,
13.700 km Eisenbahnen und 13 Flughifen. Bis
Mitte 2013 sollen dann fiir die kartierten Gebiete
Larmaktionsplane aufgestellt werden.

Die 1. Phase sollte 2007/2008 laufen und ist fiir
die Planungsphase erst teilweise abgeschlossen.
Von iw.S. gesundheitsrelevantem Strallenver-
kehrslarm iiber 55 dB(A) nachts sind allein in
Deutschland 2,1 Mio. Menschen betroffen, ca.
78 % davon wohnen entlang von Strafen in der
Baulast der Gemeinden. Von entsprechend lau-
tem Schienenverkehrslarm sind 1,4 Mio Men-
schen betroffen.

Aus Modellvorhaben sind einige ambitionierte
Larmaktionspléne entstanden und kdnnen fiir die
jetzt laufende Phase fruchtbar gemacht werden.
Bis April 2012 hatten in Niedersachsen 22 Ge-
meinden einen LAP aufgestellt.

I1. Erfahrungen

Die Ldrmkartierung stoBt auf Probleme der
Datenerhebung, die zu Ungenauigkeiten und
Verfahrensverzogerungen fiihren: Fir die be-
troffenen Stralen fehlen z.B. Angaben iiber die
jeweils zuldssige Hochstgeschwindigkeit und
uber vorhandene Larmschutzbauwerke, fur an-
grenzende Gebdude fehlen Angaben zur Gebau-
dehdhe und Bewohnerzahl.

Der LAI hat im April 2010 einen Erfahrungsbe-
richt zur 1. Stufe — mit Empfehlungen zum wei-

teren Vorgehen in der Planung sowie zur rechtli-
chen Fortschreibung - beschlossen
(www.umweltbundesamt.de/lacrmprobleme/publ ‘
ikationen/LAI Erfahrungsbericht 1_Stufe. pdf).

Die EU-Kommission hat im Juni 2011 tber die
Umsetzung berichtet (KOM 2011, 321 endg.).
Verkehrsldrm koste jahrlich iiber 1 Mio gesunde
Lebensjahre und 40 Mrd. €. Die EU-Staaten hat-
ten die ULRL im Oktober 2007 als umgesetzt
gemeldet, gegen 2 Staaten werden Vertragsver-
letzungsverfahren erwogen. Auffillig sei, dass
nationale Larmgrenzwerte oft iiberschritten sei-
en, ohne dass Mafinahmen ergriffen wiirden. Die
Kartierung der 1. Stufe ergab, dass 65 Mio.
Menschen néchtlichen Stralenverkehrslarmpe-
geln lber 50 dB(A) ausgesetzt seien. Fiir die
dritte Phase 2017/2018 sollen harmonisierte Be-
rechnungsmethoden zur Verfiigung stehen (Pro-
jekt CNOSSOS-EU). Die fehlenden bzw. unein-
heitlichen Grenz-, Auslose- oder Richtwerte er-
schwerten nicht nur die Bewertung der Larmsi-
tuation, sondern auch die Vergleichbarkeit in-
nerhalb der EU.

Wesentliche Unterschiede der Berechnungs-
verfahren fiir StraBenverkehrslirm VBUS und
RLS 90 sind:

a) Die VBUS hat keinen Ampelzuschlag von 3
dB(A), beriicksichtigt 6ffentliche Parkplatze
nicht und hat kein Modell ,lange gerade
Stralle beriicksichtigt, die Abgrenzung zwi-
schen Pkw und Lkw wurde in der VBUS von
2,8 tauf 3,5 t gedndert.

b) die Nachtwerte nach VBUS stimmen oft auf
die Dezimale genau mit denen der RLS 90
tiberein, im Bereich von Ampeln liegen sie
bis 40 m Entfernung um 3 dB(A) niedriger,
zwischen 40-70 m um 2 dB(A), tiber 70-100
mum | dB(A).

c¢) Der Lpgy liegt um 1-3 dB(A) iiber den Ta-
geswerten der RLS 90 (auBler wiederum im
Ampelbereich), bei Gemeinde- und Landes-
straflen ca. 1 dB(A), bei Bundesstralen um 2
dB(A), bei Autobahnen um 3 dB(A).

d) Differenzen von mehreren dB(A) treten bei
quellnaher Abschirmung und groflen Entfer-
nungen zwischen Immissionsort und Quelle
auf.

Selektivbestehen z.B. noch folgende Mingel:

a) Einzelne Stralenverkehrsbehdrden setzen
MafBnahmen, die ein Larmaktionsplan bein-
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Dr. Riidiger Engel, Larmminderungsplanung, Thesenpapier Uni Osnabriick (15.6.2012), S. 2

haltet — insbesondere Geschwindigkeitsre-
geln und Fahrverbote — nicht um, weil sie
der Auffassung sind, nicht an den Larmakti-
onsplan gebunden zu sein.

b) Atypische Sonderfille des Lirms in Bal-
lungsraumen werden aufgrund der standardi-
sierten Verfahren im Zuge der Larmkartie-
rung (nur Verkehrs- und Gewerbeldrm, d.h.
keine Anwendung von Anh. 1 Ziff. 3) in der
Larmaktionsplanung nicht mehr beriicksich-
tigt. Das betrifft Sport- und Freizeitldrm,
aber auch den Larm in einer belebten inner-
stddtischen Fullgédngerzone. Messungen nach
TA Larm zeigen hier néchtliche Werte z.T.
weit tiber 60 dB(A).

[11. Probleme (1):
Rechtsfragen der Larmaktionsplanung

Der Larmaktionsplan ist ein gebietshezogener
Umweltfachplan, der mangels bundes- und lan-
desrechtlicher Vorgaben dem im Rechtsstaats-
prinzip verwurzelten Abwégungsgebot unter-
liegt, das durch eine europarechtliche Pflicht, bei
Uberschreitung gesundheitsschiitzender Grenz-
werte larmmindernde Mafinahmen vorzusehen,
erginzt wird.

Das Abwigungsgebot verlangt verfahrensrecht-
lich eine ausreichende Offentlichkeits- und Be-
hordenbeteiligung (einschlieBlich Umweltver-
bénden), und materiellrechtlich eine sorgfiltige
Sachverhaltsermittlung und Gewichtung der
mit verschiedenen Mafnahmen verbundenen
Vor- und Nachteile, die dem VerhéltnismaBig-
keitsgrundsatz entspricht.

Abwégungsdirektive der Planung ist es, MaB-
nahmen fiir die aus den Larmkarten entwickel-
ten Belastungsschwerpunkte zu entwickeln.
Diese ergeben sich einerseits aus der Zahl der
Larmbelasteten, andererseits aus der tatsachli-
chen Lédrmbelastung und ergidnzend der (bau-)
planerischen Schutzwiirdigkeit der entsprechen-
den Gebiete. In die Abwidgung einzubezichen
sind gem. §47d Abs. 1 Satz3 BImSchG eine
Uberschreitung von Grenzwerten, ferner das Zu-
sammenwirken mehrerer Larmquellen und — im
Anschluss an Anhang V der ULRL — schlieBlich
auch 6konomische Erwagungen.

Die Abgrenzung des Plangebietes kann trich-
terformig von den kartierten und ruhigen Gebie-
ten ausgehen und darf sich schlieBlich auf das
MafBnahmengebiet, in dem verbindliche Rege-

lungen getroffen werden, beschrinken. Erst hier
haben die oft empfohlenen ,,Auslosewerte™
rechtlich ihren Platz.

Die Umgebungsldarmrichtlinie verlangt von den
Mitgliedstaaten, fiir die Lédrmaktionsplanung
Grenzwerte als Umweltqualitatsziele vorzuse-
hen (Art. 3s ULRL), die auf europaweit einheit-
lichen Berechnungsstandards aufbauen. Die her-
kommlichen deutschen Regelungen (16. BIm-
SchV, TA Lédrm) entsprechen diesen Anforde-
rungen nur bedingt. Eine mittelfristige Harmoni-
sierung ist vor allem fiir den Verkehrslarm wiin-
schenswert.

Fiir ruhige Gebiete muss der Lirmaktionsplan
entsprechend niedrige Zielwerte vorgeben, die
eine effektive Erholung auch unter larmmedizi-
nischen Gesichtspunkten sicherstellen, und
Mafnahmen festsetzen, mit denen diese ggf. er-
reicht oder gesichert werden. Der LAI schlidgt
einen Lpgy von 50 dB(A) und eine Mindestfli-
che von 4 km” GroBe vor.

Der effet utile der ULRL verlangt, in der Larm-
betrachtung von der herkémmlichen segmentier-
ten Betrachtungsweise abzuweichen und fiir die
Belastungsschwerpunkte eine Gesamtlarmbe-
trachtung vorzunehmen.

Ziel der Léarmaktionsplanung ist nach Art. |
Abs. Ic ULRL, moglichen gesundheitsschadli-
chen Auswirkungen des Umgebungsliarms ent-
gegenzuwirken. Insofern dienen Larmaktions-
pline auch dem Gesundheitsschutz. Mangels
normativer Vorgaben besteht jedoch Unsicher-
heit, ab welchem Mal der Belastung Larm als
gesundheitsschidlich anzusehen ist. In der
Rechtsprechung wird verbreitet auf Larmpegel
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts zu-
riickgegriffen, die sich auch in der 16. BImSchV
wiederfinden. Die Lédrmaktionsplanung sollte
sich aber als Vorsorgeplanung nicht auf die Be-
kdmpfung der Gesundheitsgefahrenschwelle be-
schranken, sondern niedrigere Schwellenwerte
fiir ihre MaBBnahmen auswéhlen (z.B. 65 dB[A]
tags und 55 dB[A] nachts oder entsprechende
Anwendung der Grenzwerte der 16. BImSchV).

Exkurs: Schutzziel der Larmschutzbestimmungen
ist nach st. Rspr. des BVerwG fiir die Tagzeit (6
bis 22 Uhr) die Vermeidung unzumutbarer
Kommunikationsbeeintrachtigungen im Gebadu-
deinneren (Ziel der Sprachverstandlichkeit). Ein
erhohtes Schutzniveau gilt fiir die Bewohner o-
der Nutzer besonders ldrmsensibler Einrichtun-
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gen (z.B. Krankenhduser, Schulen). AuBerdem
umfasst der Schutz der Wohnnutzung die Wah-
rung der Erholungsfunktion des AuBenwohnbe-
reichs (Terrasse, Garten usw.). Schuizziel wéh-
rend der Nacht (22 bis 6 Uhr) ist die Vermei-
dung von Schiafstérungen, insbesondere von
Aufwachreaktionen, auch bei gelegentlich gedff-
netem Fenster (inwieweit dies auch bei moder-
nen Wohngebéuden der Passivhausbauweise
aufrechizuerhalten ist, scheint fraglich).

. Die Bindungswirkung des Larmaktionsplans

ist gegeniiber (Planungs-) Entscheidungen, die
ihrerseits dem Abwigungsgebot unterliegen, auf
ein Bertiicksichtigungsgebot herabgestuft. Andere
Entscheidungen und Anordnungen kdnnen durch
Mafinahmen der Aktionspldne auch hinsichtlich
des ggf. bestehenden EntschlieBungs- und Aus-
wahlermessens gebunden werden, § 47 Abs. 6 S.
1 BImSchG. § 47 Abs. 6 BImSchG ist also
Rechtsfolgen-, nicht Rechtsgrundverweisung.

. Diese konditionale Uberformung des planeri-

schen Finalprogramms ist typisches Element
der europarechtlichen Aktionspléne. Sie fiihrt
dazu, dass festgesetzte MaBinahmen auch am
MaBstab ,,zuldssig — geeignet — verhéltnismaBig*
zu iberpriifen sind. Der Larmaktionsplan bindet
die Vollzugsbehorden nur, soweit er verfahrens-
und abwidgungsfehlerfrei ist.

. Soweit die durch Gesetz mit der Larmakti-

onsplanung beauftragte Gemeinde andere
Behorden im Vollzug bindet, unterliegt dies
keinen grundsétzlichen verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Das Abwigungsgebot erfordert
jedoch neben einer Anhérung der gebundenen
Behorden eine schonende oder riicksichtsvolle
Austibung der verliechenen Kompetenz. De lege
ferenda wiren auch andere Konstruktionen, etwa
die Statuierung eines Einvernehmens (wie in §
47 Abs. 2 S. 2 BImSchG) denkbar, der Gesetz-
geber hat bislang aber hiervon abgesehen.

. Mangels gesetzlich angeordneter Rechtsform-

lichkeit ist der Ldrmaktionsplan weder Rechts-
verordnung noch Satzung, er hat norméhnliche
Wirkung wie ein Flichennutzungs- oder Regio-
nalplan und ist deshalb keine Verwaltungsvor-
schrift, sondern Plan sui generis.

[V. Probleme (2):
Rechtsfragen des MaBnahmenkatalogs

Der Lédrmaktionsplan darf den straBenver-
kehrsrechtlichen Gefahrenbegriff des §45
Abs.9 StVO konkretisieren. Die Richtlinien
fiir straBenverkehrsrechtliche Mafinahmen zum
Schutz der Bevolkerung vor Lidrm vom
23.11.2007 sind dabei (nur) ein abwigungser-
heblicher Belang. Die im Lérmaktionsplan ab-
wigungsfehlerfrei festgesetzten Mafinahmen
(z.B. nichtliche Geschwindigkeitsbeschriankung
auf 30 km/h, Lkw-Fahrverbot, Beschrankung auf
Anliegerverkehr) miissen von den Straflenver-
kehrsbehdrden gem. § 47d Abs. 6 i.V.m. §47
Abs. 6 BImSchG umgesetzt werden; ihr Ermes-
sen kann durch den Larmaktionsplan einge-
schriankt werden und erstreckt sich dann nur
noch auf atypische Fille.

Die fiir den Gesundheitsschutz besonders be-
deutsamen néchtlichen Larmpegel sind — nach
VBUS und RLS 90 berechnet — fiir Straenver-
kehr im Regelfall identisch. Der VBUS fehlt ins-
bes. der Ampelzuschlag, so dass den Werten der
Larmkartierung ggf. bis zu 3 dB(A) hinzuzu-
rechnen sind. Vorliegende Vergleichsberechnun-
gen zeigen, dass die Ergebnisse der Larmkartie-
rung im Nachtzeitraum ausreichend belastbar
und deshalb grundsitzlich fiir Vollzugsanord-
nungen keine weiteren Ermittlungen gem. §§
24,26 VwV{G erforderlich sind.

StraBenbauliche Unterhaltungs- und Sanie-
rungsmaBnahmen (z.B. Sanierung einer Strafle
mit lairmminderndem Belag) kénnen einem ande-
ren Rechtstriger nur im Rahmen verfiigbarer
Haushaltsmittel vorgeschrieben werden und sind
hierbei zudem gegeniiber der Erfiillung von
Pflichtaufgaben — wie der Aufrechterhaltung der
Verkehrssicherheit — nachrangig.

In der Bauleitplanung ist der Larmaktionsplan
als Umweltfachplan Abwigungsdirektive gem.
§ 1 Abs. 6 Nr. 7g BauGB. Die Méglichkeiten der
Gemeinde, bauleitplanerische Festsetzungen zu
treffen, werden durch § 47d BImSchG nicht er-
weitert.

In Baugenehmigungsverfahren kann der Larm-
aktionsplan verfahrensrechtlich als Grundlage
eines vom Bauherrn zu erbringenden Schall-
schutznachweises und bei Auflenbereichsvorha-
ben materiellrechtlich als qualifizierter 6ffentli-
cher Belang gem. §35 Abs.3 Satz1 Nr.2
BauGB relevant sein.
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Der Larmaktionsplan konkretisiert die immissi-
onsschutzrechtliche Vorsorgepflicht i.S.d. §5
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG. Fiir eine einheitli-
che Handhabung fehlen die von der Richtlinie
verlangten Vorsorgegrenzwerte. Allerdings be-
steht beim Gewerbeldrm wegen der dynamischen
Betreiberpflichten weniger Handlungsbedarf als
beim Stralenverkehrslarm.

Fir Flugplitze setzt §9 Abs.2 LuftVG eine
durch Abwigung nicht tiberwindbare Grenze, die
es dem Planungstriger und damit auch der
Larmaktionsplanung offen ldsst, Lirmschutzinte-
ressen auch unterhalb dieser Zumutbarkeits-
schwelle durch Flugverbote und Betriebszeiten-
beschrankungen zu beriicksichtigen.

V. Probleme (3):
Synergien von Luftqualitats- und
Larmaktionsplanung?

Eine nach Art. 23 II LQR koordinierte Luft-
qualitdts- und Ldrmaktionsplanung bietet
sich fiir Ballungsrdume an. Im Planungsverfah-
ren konnen durch gemeinsame Belastungsanaly-
se, Untersuchung der synergetischen Wirkung
von MaBnahmen, Offentlichkeitsbeteiligung und
Mafnahmenfindung viele Verfahrensschritte ko-
ordiniert und die Mafinahmen in ihren Wirkun-
gen optimiert werden. Hinsichtlich der Luft-
schadstoffquelle Verkehr bestehen identische
Datengrundlagen (DTV, Lkw-Anteil, Geschwin-
digkeit, Fahrbahnbelag, Gebdudebestand, Topo-
graphie usw.), beide Planungen haben identische
Schutzziele (Umwelt und Gesundheit) und die-
nen dem Verursacherprinzip.

Fiir Ballungsraume sollte der Landesgesetzgeber
die Zustdndigkeit harmonisieren und eine
kommunal riickgekoppelte Verkehrsplanung aus
Luftqualitits- und Larmaktionsplanung auf der
Ebene der Mittelbehdrden — Regierungsprésidien
— entwickeln.

Mafnahmen mit positiver Wirkungen auf beide
Planungsbereiche sind Strategien der Verkehrs-
vermeidung (OPNV-Verbund, Car- und Bike-
sharing), Mobilitdtsmanagement, Lkw- Fahrver-
bote, Tempo 30, Verstetigung des Verkehrsflus-
ses (Griine Welle-Schaltungen, Verzicht auf am-
pelgeregelte Kreuzungen), Einbahnstraen, Sa-
nierung von Fahrbahnbeldgen, Modernisierung
der 6ffentlichen Fuhrparke genannt.

V1. Probleme (4):
Rechtliche Kontrolle

Der Larmaktionsplan unterliegt nach Maligabe
des Landesrechts der Normenkontrolle (§ 47
Abs. 1 Nr. 2 VwGO 1.V.m. § 7 VwGQG).

Soweit die Gemeinden fiir die Larmaktionspla-
nung zusténdig sind, erfiillen sie in allen Bundes-
lindern — aufler Thiiringen und Mecklenburg-
Vorpommern — derzeit eine weisungsfreie
Selbstverwaltungsaufgabe. Der Lirmaktions-
plan unterliegt nur der Rechts-, nicht der Fach-
aufsicht.

Exkurs: Das niederséchsische Kommunalverfas-
sungsrecht folgt dem Modell des sogen. Aufga-
bendualismus, in dem staatliche Verwaltungs-
aufgaben grolBeren Gemeinden als staatliche,
nicht als kommunale Aufgaben ibertragen wer-
den, und die dann nur ausnahmsweise vom
kommunalen  Selbstverwaltungsrecht — erfasst
werden (Schutz der Eigenverantwortlichkeit,
Personalhoheit, im Einzelnen sehr str.). Die Zu-
weisung einer Aufgabe als staatliche Aufgabe
muss jedoch im aufgabentibertragenden Geselz
als solche bezeichnet werden, sonst spricht das
Ortlichkeitsprinzip des Art 28 Abs. 2 GG ggf
dafiir, dass die Aufgabeniibertragung eine kom-
munale Aufgabe begrindet, wie bspw. bei der
Bauleitplanung.

Die Gemeinde als Planungstriger hat ein subjek-
tives Recht auf Umsetzung der im Larmakti-
onsplan festgesetzten MaBnahmen durch die
Vollzugsbehdrden als Ausfluss der Planungsho-
heit. Soweit die Gemeinde selbst Straflenver-
kehrsbehdrde ist, kann sie gegen eine fachauf-
sichtliche Weisung, eine von ihr geplante Mal3-
nahme nicht umzusetzen, Anfechtungsklage er-
heben.

Blirger haben einen verfahrensrechtlichen An-
spruch auf Offentlichkeitsbeteiligung, auf Auf-
stellung eines Larmaktionsplans sowie einen An-
spruch auf Durchsetzung der im Larmaktions-
plan  vorgesehenen  gesundheitsschiitzenden
Mafinahmen. Ein durchsetzbarer Anspruch auf
Aufnahme konkreter Maflnahmen in den Lirm-
aktionsplan besteht aufgrund des weiten Pla-
nungsermessens wohl nur in ganz atypischen
Féllen.
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L,Ladrmminderungsplanung: Stand, Erfahrungen, Probleme”, Vortrag

Rudiger Engel

Aktuelle Rechtsfragen der Larmaktionsplanung

Die Umgebungslarmrichtlinie feiert am 25.6.2012 ihren 10. Geburtstag — ist das fur
uns ein Grund zum Feiern?

Nach Umfragen des Umweltbundesamts flhlen sich mehr als zwei Drittel der Men-
schen in Deutschland durch Larm belastigt und ein Viertel sogar stark gestort. Die
Folgen sind Stress und gesundheitliche Stérungen. Auch wenn man bei derartigen
Vergleichen Vorsicht walten lassen muss, so konnten im Jahr 2011 etwa 4.000 Stra-
Renverkehrstoten 6.500 Todesfalle aufgrund larmbedingter Herz-Kreislauf-
Erkrankungen gegenuber stehen. Starker Larm ist zudem mit sozialen Problemen
verbunden: Wer es sich leisten kann, verlasst ein lautes Wohnquartier, Personen mit
geringem Einkommen mussen dort bleiben. Und wahrend es vor 20 Jahren in meiner
Heimatstadt kaum Streit um Larmbeeintrachtigungen gab, so hat heute jede zweite
Klage in Bausachen einen Larmhintergrund. Beschwerden tber den Larm von Grill-
platzen, Skateanlagen und FuRballplatzen — undenkbar vor 20 Jahren — gehoren
zum Alltag. Der né&chtliche Larm einer pulsierenden Innenstadt fuhrte in den vergan-
genen Jahren zu einem drastischen Bevolkerungsschwund in der historischen Alt-
stadt.

Wahrend das bundesdeutsche Larmrecht SchutzmaRstabe flr verschiedene Larmar-
ten entwickelte, blieb die gesamthafte Betrachtung unterschiedlicher Storfaktoren
auf der Strecke. Die Europaische Union hat den Larmschutz bereits im 5. Umweltak-
tionsprogramm 1992 und im Griinbuch zur kinftigen Larmschutzpolitik 1996 als ei-
genstandiges Ziel der Gemeinschaft deklariert. 2002 verabschiedete sie die Richtlinie
Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm. Sie enthalt ein Stufen-
programm zur Erarbeitung von Larmkarten und Aktionsplanen sowie erste Elemente
einer gesamthaften Betrachtung.

Ich berichte hier tber den aktuellen Stand der Larmminderungsplanung, uber einzel-
ne Erfahrungen aus der Planungspraxis und schlieBlich aus der Perspektive eines
Verwaltungsjuristen tber offene Rechtsfragen in der Larmminderungsplanung und
deren Implementation. Dabei will ich auf die Rechtsgrundlagen eingehen, anschlie-
Rend inhaltliche Fragen der heute so genannten Larmaktionsplanung erértern, drit-
tens einige Larmminderungsmafnahmen diskutieren und abschlieRend — soweit
noch Zeit dafur verbleibt— kurz auf die wichtigen Fragen des Rechtsschutzes einge-
hen.

I. Zum aktuellen Stand der Larmminderungsplanung

Die Kommission hat die Umgebungslarm-RL entsprechend dem Subsidiaritatsgrund-
satz in Art. 5 EG-Vertrag als Rahmenrichtlinie mit einem sachlich wie zeitlich gestuf-
ten Konzept zur Erfassung und Bekampfung von Umgebungslarm entworfen. Das
Europaparlament hat sie mit Elementen des Gesundheitsschutzes angereichert und
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konkretisiert. Im Unterschied zur Luftreinhalteplanung gibt die Richtlinie keine euro-
paweit geltenden Grenzwerte vor. Sie Uberlasst ihre Findung den Mitgliedstaaten
anhand einheitlicher Bewertungsmethoden, den sog. Larmindices.

Nach ihrem Art. 1 Abs. 1 will die Richtlinie schadliche Auswirkungen von Umge-
bungslarm verhindern oder sie mindern. Der weit gefasste Begriff des Umgebungs-
larms ist — wie andere auch — in Art. 3 der RL legaldefiniert. Aktionsplane sollen Um-
gebungslarm bei gesundheitsschadlicher Belastung verhindern und ihn mindern (=
Schutzgebot), sowie eine zufrieden stellende Umweltqualitat erhalten (= Verschlech-
terungsverbot). Zu diesem Zweck ist die Larmbelastung zunachst gem. Art. 7 durch
strategische Larmkarten zu ermitteln und zu beschreiben. Hierauf aufbauend sind ein
Jahr spater gem. Art. 8 Aktionsplane mit MaBnahmen zur Larmbekampfung zu ver-
abschieden. Dabei sollen auch ruhige Gebiete gegen eine Zunahme des Larms ge-
schitzt werden. Beides geschieht in zwei Dringlichkeitsstufen: fir zwei Arten beson-
ders intensiv larmbelasteter Gebiete, namlich Ballungsraume mit mehr als 250.000
Einwohnern und Orte im Einwirkungsbereich von groRen Verkehrslarmquellen
(Hauptverkehrsstralen, Haupteisenbahnstrecken und zivile GroRflughafen) waren
die Larmkarten bis Mitte 2007 und die Aktionsplane bis Mitte 2008 zu erstellen. Fur
weitere Ballungsraume mit mehr als 100.000 Einwohnern und die Umgebung weite-
rer Verkehrslarmquellen werden derzeit die Larmkarten und Aktionsplane erarbeitet.
Wie in anderen europarechtlichen Planungsverfahren ist die Offentlichkeit dabei friih-
zeitig, im Jargon der RL: rechtzeitig und effektiv, zu beteiligen. Die Inhalte der Akti-
onsplane sind schliellich in zwei Anhangen der Richtlinie konkretisiert.

Wie ist nun der deutsche Gesetzgeber mit diesen europaischen Vorgaben umgegan-
gen? Der Bund hat sich Mitte 2005 in den §§ 47a-f BImSchG fur eine abgemagerte
.1:1-Umsetzung” entschieden, die ein Jahr spater durch eine Verordnung tber die
Larmkartierung, die 34. BiImSchV, erganzt wurde. Die Lander beschranken sich in
ihren Ausflihrungsgesetzen und VOen auf Zustandigkeitsregelungen, in Niedersach-
sen wird wie in den meisten Bundeslandern die Larmaktionsplanung den Gemeinden
Ubertragen.

Die Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie befindet sich derzeit also in der 2. Pha-
se: bis Ende des Monats Juni 2012 sind Larmkarten flr alle europaischen Ballungs-
raume Uber 100.000 Einwohner, in Deutschland also fir 80 GroRstadte mit zusam-
men uber 25 Mio. Einwohnern sowie fiur die wichtigsten StralRen, Eisenbahnstrecken
und Flugplatze auch aufRerhalb der Ballungsraume zu erstellen, das sind 45.000 km
Stra3en, 13.700 km Eisenbahnen und 13 Flughafen. Bis Mitte 2013 sollen dann fur
die kartierten Gebiete Larmaktionsplane aufgestellt werden.

Die 1. Phase sollte 2007/2008 laufen und ist fir die Planungsphase erst teilweise
abgeschlossen. Die Larmkartierung hat ergeben, dass von i.w.S. gesundheitsrele-
vantem StralRenverkehrslarm uber 55 dB(A) nachts allein in Deutschland 2,1 Mio.
Menschen betroffen sind, ca. 78 % davon wohnen entlang von Stral3en in der Bau-
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last der Gemeinden. Von entsprechend lautem Schienenverkehrslarm sind 1,4 Mio
Menschen betroffen. Im Zuge der 1. Phase sind als geforderte Modellprojekte einige
ambitionierte Larmaktionsplane entstanden, die flr die jetzt laufende Phase fruchtbar
gemacht werden konnen. Bis April 2012 hatten in Niedersachsen 22 Gemeinden ei-
nen LAP aufgestellt.

Il. Erfahrungen

Die Larmkartierung stoRRt zunachst auf Probleme der Datenerhebung, die zu Unge-
nauigkeiten und Verfahrensverzogerungen fuhren: Flr die betroffenen Strallen feh-
len z.B. Angaben Uber die jeweils zulassige Hochstgeschwindigkeit und Uber vor-
handene Larmschutzbauwerke, fur angrenzende Gebaude fehlen Angaben zur Ge-
baudehohe und Bewohnerzahl.

Der Landerausschuss der obersten Immissionsschutzbehérden hat im April 2010
einen Erfahrungsbericht zur 1. Stufe — mit Empfehlungen zum weiteren Vorgehen in
der Planung sowie zur rechtlichen Fortschreibung — beschlossen, auf den ich im Ein-
zelnen verweisen kann.
(www.umweltbundesamt.de/laermprobleme/publikationen/LAl_Erfahrungsbericht_1_
Stufe. pdf).

Herauszuheben sind nur einzelne Forderungen an den Bundesgesetzgeber, namlich

a) zur Absenkung der Larmsanierungswerte

b) eine Erméachtigungsgrundlage fir eisenbahnrechtliche Anordnungen zu schaffen

¢) zur Anderung der 34. BiImSchV: andere Stellen zu verpflichten, Daten bereitzu-
stellen und ggf. zu erheben; zur Bereitstellung und Erhebung von Betriebsdaten
durch Eisenbahninfrastrukturunternehmen (nicht nur Infrastrukturdaten); Bereit-
stellung und Erhebung von Daten durch Eisenbahnbetriebsunternehmen

d) zur Harmonisierung der Berechnungsmethoden

e) zur Festlegqung von IGW auch fiir bestehende StraRen und Schienenwege.

Daneben wird folgendes als erforderlich angesehen:

a) Der Kartierungsumfang in Ballungsraumen sollte sich an den Anforderungen der
Larmaktionsplanung ausrichten

b) Eine friihzeitige Zusammenstellung der Eingangsdaten und Kooperation mit Da-
tenbereitstellern (auch hinsichtlich Qualitat der Daten)

c) Die frihzeitige Einbindung und Abstimmung mit anderen Verwaltungen bei der
Larmaktionsplanung

d) Eine Darstellung von Minderungserfolgen bei der LAP durch Pegel-
Differenzkarten

e) Der Verweis auf Larmschutzmafinahmen, die sich nicht in Larmkarten darstellen
lassen

f) Die Prufung, ob Larmkarten direkt zur Entscheidung iber MaRnahmen zu Grunde
gelegt werden konnen (keine Neuberechnung bspw. nach RLS--90)
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g) Landerinterne Regelungen fir einfachen und kostenfreien Zugang zu Geodaten.

Die EU solle die Frist zwischen Kartierung und Larmaktionsplanung auf mindestens 2
Jahre verlangern, europaweit harmonisierte Berechnungsmethoden schaffen und die
Verzahnung zur Luftreinhalteplanung verbessern.

Die EU-Kommission hat im Juni 2011 Uber die Umsetzung berichtet (KOM 2011, 321
endg.). Verkehrslarm koste jahrlich Gber 1 Mio gesunde Lebensjahre und 40 Mrd. €.
Die EU-Staaten hatten die ULRL im Oktober 2007 als umgesetzt gemeldet, gegen 2
Staaten werden Vertragsverletzungsverfahren erwogen. Auffallig sei, dass nationale
Larmgrenzwerte oft Uberschritten wiirden, ohne dass MaRnahmen ergriffen werden.
Die Kartierung der 1. Stufe ergab, dass 65 Mio. Menschen nachtlichen StralRenver-
kehrslarmpegeln Gber 50 dB(A) ausgesetzt seien. Fur die dritte Phase sollen harmo-
nisierte Berechnungsmethoden zur Verfligung stehen (Projekt CNOSSOS-EU). Die
fehlenden bzw. uneinheitlichen Grenz-, Auslése- oder Richtwerte erschwerten nicht
nur die Bewertung der Larmsituation, sondern auch die Vergleichbarkeit innerhalb
der EU.

In verschiedenen Modellprojekten wurden vor allem die wesentlichen Unterschiede
der Berechnungsverfahren flr StraRenverkehrslarm, der VBUS und der z.B. im
Rahmen der 16. BImSchV oder der Verkehrslarmschutz-Richtlinie anzuwendenden
RLS 90, herausgearbeitet:

* Die VBUS hat keinen Ampelzuschlag von 3 dB(A), berticksichtigt 6ffentliche
Parkplatze nicht und hat kein Modell ,lange gerade StralRe” berlicksichtigt, die
Abgrenzung zwischen Pkw und Lkw wurde in der VBUS von 2,8 t auf 3,5 t gean-
dert.

« die Nachtwerte nach VBUS stimmen oft auf die Dezimale genau mit denen der
RLS 90 dberein, im Bereich von Ampeln liegen sie bis 40 m Entfernung um 3
dB(A) niedriger, zwischen 40-70 m um 2 dB(A), Gdber 70-100 m um 1 dB(A).

e Der Lpen liegt um 1-3 dB(A) Uber den Tageswerten der RLS 90 (aulRer wiederum
im Ampelbereich), bei Gemeinde- und Landesstralen ca. 1 dB(A), bei Bundes-
strallen um 2 dB(A), bei Autobahnen um 3 dB(A).

« Differenzen von mehreren dB(A) treten bei quelinaher Abschirmung und groRen
Entfernungen zwischen Immissionsort und Quelle auf.

Selektiv bestehen dariber hinaus m.E. noch folgende Mangel:

e Einzelne Stralenverkehrsbehorden setzen MalRnahmen, die ein Larmaktionsplan
beinhaltet — insbesondere Geschwindigkeitsregeln und Fahrverbote — nicht um,
weil sie der Auffassung sind, nicht an den Larmaktionsplan gebunden zu sein.
Darauf komme ich spater zurlck — es stellt sich die Frage, ob die Gemeinde die
Maoglichkeit hat, sich gegenuber den StraRenverkehrsbehdrden verwaltungsge-
richtlich durchzusetzen.
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e Atypische Sonderfalle des Larms in Ballungsraumen werden aufgrund der stan-
dardisierten Verfahren im Zuge der Larmkartierung in der Larmaktionsplanung
nicht mehr bertcksichtigt. Nach 34. BImSchV wird nur Verkehrs- und Gewerbe-
larm kartiert, die Sonderregelungen nach Anh. 1 Ziff. 3 der ULRL bleiben faktisch
unbericksichtigt, um die Kartierung nicht zu erschweren. Das betrifft den Sport-
und Freizeitlarm, aber vor allem auch Larm in einer FulRgangerzone (,Vergnu-
gungsmeile“) oder eines offentlichen Platzes. Messungen, die wir bei uns in der
Stadt veranlasst haben, zeigen hier nachtliche Werte weit iiber 60 dB(A) entspr.
TA Larm.

lll. Allgemeine Fragen des Planungsverfahrens

Werfen wir nun einen Blick auf die rechtlichen Grundlagen. Nach § 47d Abs. 1 BIm-
SchG sollen Larmaktionsplane die Larmprobleme und Larmauswirkungen in zwei
Belastungsschwerpunkten regeln: den Ballungsraumen und den Orten in der Nahe
von groRen Verkehrslarmquellen. Die Festlegung von Malnahmen in den Planen ist
(nach Satz 3) in das Ermessen der zustandigen Behorden gestellt, sollte aber auch
unter Berlicksichtigung der Belastung durch mehrere Larmquellen insbesondere auf
die Prioritaten eingehen, die sich ggf. aus der Uberschreitung relevanter Grenzwerte
oder aufgrund anderer Kriterien ergeben, und insbesondere fur die wichtigsten Be-
reiche gelten, wie sie in den Larmkarten ausgewiesen werden. Das alles entspricht
weitgehend dem Wortlaut der Richtlinie und ist zumindest mir, vielleicht aber auch
Ihnen sehr schwer verstandlich.

Rechtsdogmatisch ist die Larmaktionsplanung eine Umweltfachplanung, die der Um-
weltvorsorge und dem Gesundheitsschutz dient. Es gilt das im Rechtsstaatsprinzip
verwurzelte Abwagungsgebot, das durch eine europarechtliche Pflicht erganzt wird,
bei Uberschreitung gesundheitsschiitzender Grenzwerte larmmindernde MaRnahmen
vorzusehen. Das Abwagungsgebot hat eine verfahrensrechtliche und eine materiell-
rechtliche Seite. Verfahrensrechtlich verlangt das Abwagungsgebot eine Offentlich-
keits- und Behordenbeteiligung, materiellrechtlich eine Sachverhaltsermittiung und
Gewichtung der mit den verschiedenen MaRnahmen verbundenen Vor- und Nachtei-
le, die dem VerhaltnismafRigkeitsgrundsatz entspricht. Die MaRRstabe des Abwa-
gungsgebotes sind auf die Larmaktionsplanung Ubertragbar, weil bei der Auswahl
von MalRnahmen (gem. Art. 8 Abs. 1) Ermessen besteht und die Mindestanforderun-
gen an den Inhalt der Plane sowohl das Rechtsinstitut Planung mit Zweck-Mittel-
Schema als auch eine dem Abwagungsgebot als Entscheidungsmethodik entspre-
chende Struktur widerspiegeln.

Meine Damen und Herren, die Larmaktionsplanung umfasst mehrere Phasen: in der
Planung die Bestandsaufnahme und —bewertung, die Ursachenanalyse, die Zielfest-
legung und die Entwicklung von MalRnahmen zur Verringerung des Larms. Anschlie-
Rend geht es um den Vollzug der festgesetzten MaRnahmen und das Monitoring,

das Grundlage fiir die in einem 5-Jahres-Turnus vorgeschriebene Uberarbeitung der
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Larmaktionsplane ist. Die das Planungsermessen lenkenden Anforderungen des §
47d Abs. 1 Satz 3 bestimmen das Arbeitsprogramm der Behorden: Um Prioritaten zu
setzen und Mafinahmen festzulegen, mussen die Belastungsschwerpunkte heraus-
gearbeitet werden. In der Abwagung sind das konkrete MalR der Larmbelastung, die
Uberschreitung von Grenzwerten, die Anzahl der Larmbelasteten, und die planeri-
sche Schutzwiirdigkeit der entsprechenden Gebiete zu berucksichtigen, zudem das
Zusammenwirken mehrerer Larmquellen und — im Anschluss an Anhang V der ULR
— auch 6konomische Erwagungen.

Kommen wir nun zu einzelnen problematischen Punkten: (1) der Abgrenzung des
Planungsraums, (2) den fehlenden Grenzwerten, (3) den ruhigen Gebieten, (4) der
Gesamtlarmbetrachtung, (5) der Gesundheitsschadlichkeit und (6) der Frage nach
der Rechtsform des Larmaktionsplans.

(1) Anders als bspw. in Osterreich ist bei uns die Frage, von welcher Intensitét des
Larms an die Gemeinde planen muss, nicht geregelt. Eine sachgerechte Begrenzung
ermoglicht der Grundsatz der planungsrechtlichen Erforderlichkeit, also die Frage,
ob, wo und inwieweit ein Regelungsbedurfnis besteht. Die Larmaktionsplanung muss
also entsprechend dem Phasenmodell (1) das kartierte Gebiet und maégliche ruhige
Gebiete in Betracht nehmen und (2) die dort vorgefundenen larmspezifischen Belan-
ge ermitteln, bevor (3) die Planungsziele festgelegt und geeignete MalRnahmen ge-
sucht werden, um diese zu erreichen. Dabei durfen die Gemeinden nicht nur auf die
von den Landern empfohlenen ,Auslosewerte”, die besser Belastungsschwellen ge-
nannt werden sollten, i.H.v. 70 dB(A) als Tageswert und 60 dB(A) als Nachtwert ab-
stellen. Sie durfen diese als Eingriffsschwelle heranziehen, sollten spatestens bei der
ersten Uberarbeitung der Aktionspléane Werte von 65 dB(A) tags und 55 dB(A) nachts
zugrunde legen, wie sie bspw. das UBA vorschlagt, oder sich an den Larmgrenzwer-
te der 16. BImSchV orientieren.

(2) Da der europaische Gesetzgeber wegen des Subsidiaritatsprinzips keine Grenz-
werte vorgegeben hat, mussen die Mitgliedstaaten, wie incidenter auch aus Art. 5
Abs. 4 hervorgeht, Grenzwerte (und zwar auch zum Schutz ruhiger Gebiete in Bal-
lungsraumen) anhand der europaweit harmonisierten Larmindizes bestimmen. Sinn-
voll ware es, wenn der Gesetzgeber zwei Schwellen, also niedrige Vorsorge- und
hohere Gefahrengrenzwerte festlegt. Solche Grenzwerte im Sinne des Art. 3s der RL
fehlen, denn die Grenz- und Immissionsrichtwerte der 16. BImSchV, der TA Larm
und wohl auch des FluglarmG sind nicht unter Verwendung der harmonisierten Lar-
mindizes entstanden und auch sonst beziiglich einzelner europarechtlicher Anforde-
rungen defizitar. Das Fehlen der Grenzwerte ist fur die Planung zwar misslich, weil
sie einheitliche Malstabe bendtigt, ist rechtlich aber unschadlich, weil die Grenzwer-
te nicht alleiniger MaRstab sind. Vielmehr konnen sich gem. Art. 8 Abs. 1 UAbs. 2 die
Prioritaten auch ,aufgrund anderer Kriterien ergeben”. Damit kdnnen die in beste-
henden Regelwerken enthaltenen Grenzwerte als Indikatoren fiir die Aktionsplanung
herangezogen werden, wenngleich der Gesetzgeber aufgefordert bleibt, das Neben-
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einander unterschiedlicher Methoden z.B. in 16. und 34. BImSchV zu beseitigen und
eine europaweite Harmonisierung voranzutreiben.

(3) Der im LAP insbesondere in Ballungsraumen mit zu regelnde Schutz ruhiger
Gebiete (Art. 3 lit. | ULR) hat dazu geflihrt, dass in einzelnen Larmaktionsplanen
Stadtparks als ruhige Gebiete ausgewiesen wurden, weil sie flur das Ruhebedurfnis
der Bevolkerung, als ,Ausruh-Oasen” gewissermafien, wichtig sind. Ist es zulassig,
eine verlarmte innerstadtische Flache als ruhiges Gebiet darzustellen, um sie vor
weiterem Larmeintrag (z.B. einer geplanten Umgehungsstrale) zu schitzen, oder
gibt es hierfur objektivrechtliche Grenzen? In Betracht kommen jedenfalls die Aspek-
te der Willkur, des Missbrauchs und der objektiven Ungeeignetheit. Je lauter eine
Flache ist, die als ruhiges Gebiet ausgewiesen wird, desto hoher ist der Rechtferti-
gungs- und Begrundungsbedarf. Fur solche ,Ausruh-Oasen” mussen im Larmakti-
onsplan zumindest entsprechend niedrige Zielwerte, die eine Erholung auch larmme-
dizinisch effektiv erscheinen lasst (z.B. 55 dB[A]), und MalRnahmen, mit denen diese
Zielwerte erreicht werden konnen, festgesetzt werden. Der LAl schlagt einen Lpen
von 50 dB(A) und eine Mindestflache von 4 km? GroRe vor.

(4) Nach § 47d Abs. 1 Satz 3 BImSchG soll der Aktionsplan unter Berilicksichtigung
der Belastung durch mehrere Larmquellen erstellt werden. Die Auffassung, dass
dennoch keine Gesamtlarmbetrachtung erforderlich sei, ist insoweit zutreffend, als
der Kartierung und Planung keine gesamthaften BewertungsmafRstabe an die Hand
gegeben werden, sondern nach wie vor nach Larmarten getrennt wird. Die Aktions-
planung darf jedoch nicht bei der sektoralen Betrachtung stehen bleiben und muss in
der Abwagung alle Larmarten, die zu einer erheblichen Belastung fuhren (StralRen-,
Eisenbahn-, Fluglarm, Gewerbe- und Sportiarm usw.), betrachten und zusammen-
fassend bewerten. Der effet utile der Richtlinie verlangt, von der vollzugspraktischen
sektoralen Betrachtungsweise abzuweichen. Grof3e Licken in der Wirkungsfor-
schung zur Gesamtlarmbewertung erfordern jedoch ein vorsichtiges Vorgehen. Uber
taugliche MafRstabe kénnen wir spater diskutieren.

(5) Nach Art. 1 Abs. 1c der Richtlinie ist es Abwagungsdirektive, méglichen gesund-
heitsschadlichen Auswirkungen des Umgebungslarms entgegenzuwirken. Da ein-
schlagige Grenzwerte fehlen, ist es die zentrale Frage fur Planung und Rechtsschutz,
wann Larmbelastung gesundheitsschadlich ist. Die Europaische Umweltagentur geht
von Gesundheitsbeeintrachtigungen bei einem Gesamtlarmindex Lpgn von 60 dB(A)
aus. Die 16. und 18. BImSchV nennen Schwellen von 70 dB(A) tags und 60 dB(A)
nachts, um Grenzen der Zulassigkeit festzulegen. In der Rechtsprechung wird aus
Eigentumsschutz-Perspektive nach der Schutzwirdigkeit des Gebietes differenziert
und eine Dezibel-Schwelle von 70 tags und 60 nachts fir Wohngebiete bzw. 72 tags
und 62 nachts flr Mischgebiete als Grenze des verfassungsrechtlich Hinnehmbaren
angesehen. Dass Gesundheitsschutz noch oberhalb einer 70-60-Dezibel-Schwelle
gewahrleistet sein kann, steht aber moglicherweise in Widerspruch zu der vom
BVerwG inzwischen medizinisch als gesichert angesehenen Erkenntnis, dass fir
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Herz-Kreislauf-Erkrankungen der Larmpegel von 70 dB(A) eine signifikante Schwelle
bildet, und zum Gebot der summativen Betrachtung von Belastungen an der Schwel-
le der Gesundheitsgefahr. Deshalb sind zumindest Larmpegel ab 70 dB(A) tags und
60 dB(A) nachts als gesundheitsschadlich i.S. der RL anzusehen, bei Schienenlarm
muss der Schienenbonus unbericksichtigt bleiben.

Exkurs: Schutzziel der deutschen Larmschutzbestimmungen ist nach st. Rspr.
des BVerwG fir die Tagzeit (6 bis 22 Uhr) die Vermeidung unzumutbarer
Kommunikationsbeeintrachtigungen im Gebaudeinneren (Ziel der Sprachver-
standlichkeit). Ein erhéhtes Schutzniveau gilt fir die Bewohner oder Nutzer
besonders larmsensibler Einrichtungen (z.B. Krankenhéauser, Schulen). Au-
Berdem umfasst der Schutz der Wohnnutzung die Wahrung der Erholungs-
funktion des AuBenwohnbereichs (Terrasse, Garten usw.). Schutzziel wah-
rend der Nacht (22 bis 6 Uhr) ist die Vermeidung von Schlafstérungen, insbe-
sondere von Aufwachreaktionen, auch bei gelegentlich gedffnetem Fenster.
Inwieweit letzteres auch bei modernen Wohngebduden der Passivhausbau-
weise mit ihrem geregelten Liftungssystem aufrechtzuerhalten ist, scheint mir
fraglich.

Die Larmaktionsplanung sollte sich aber als Vorsorgeplanung nicht auf die Bekamp-
fung der Gesundheitsgefahrenschwelle beschranken, sondern niedrigere Schwel-
lenwerte fir ihnre MaBnahmen auswahlen (z.B. 65 dB[A] tags und 55 dB[A] nachts
oder entsprechende Anwendung der Grenzwerte der 16. BImSchV).

(6) Weder die Richtlinie noch § 47d BImSchG oder landesrechtliche Bestimmungen
enthalten eine Aussage zur Rechtsform des Larmaktionsplans. Demzufolge reicht
das hier vertretene Meinungsspekirum wie bei der Luftreinhalteplanung von der
Rechtsnorm Uber ein der Verwaltungsvorschrift ahnliches Verwaltungsinternum bis
zu einem Plan sui generis. Mein Freiburger Freund und Kollege Reinhard Sparwas-
ser hat bereits 2005 zur Luftreinhalteplanung liberzeugend herausgearbeitet, dass
ein Aktionsplan keine Rechtsnorm ist, weil die verfassungsrechtlich hierfur erforderli-
chen Voraussetzungen fehlen. Aktionsplane sind aber entgegen der vom BVerwG
zum Luftreinhalteplan vertretenen Auffassung auch keine Verwaltungsvorschriften,
und zwar schon deshalb nicht, weil sie andere Rechtstrager gem. Absatzen 6 der §§
47d und 47 des BImSchG binden und damit ,Aufenwirkung” haben (und m.E. auch
Rechte begrinden). Deshalb Uberzeugt es mich, den Larmaktionsplan als Plan sui
generis anzusehen. Dass auch die dogmatische Einordnung der Planung im Streit
ist, weil ihr finaler Charakter zumeist generell-abstrakten Vorgaben entgegensteht
und raumlich-konkrete Regelungen erfordert, zeigt sich in der langen Diskussion um
den Charakter des Bebauungsplans, die heute beim Flachennutzungsplan fortgefuhrt
wird. Zutreffend wird davon gesprochen, dass Planung ein eigenstandiges Rechtsin-
stitut sei, das an der Schwelle zur Rechtsformqualitat stehe. Auch wenn die Rechts-
formlichkeitsvoraussetzungen fehlen, ist hinsichtlich der aus § 47d Abs. 6 BImSchG
folgenden Bindung anderer Rechtstrager eine unmittelbare Rechtswirkung zu ver-
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zeichnen, die es m.E. rechtfertigt, wie beim Flachennutzungs- und Regionalplan von
einem rechtsnormahnlichen Charakter des Larmaktionsplans zu sprechen.

IV. Einzelne MaBnahmen des Larmaktionsplans

Der Larmaktionsplan muss konkrete Vorbeuge- und Larmschutzmaf3nahmen vorse-
hen, die schadliche Auswirkungen und Belastigungen durch Umgebungslarm im Sin-
ne eines ganzheitlichen Konzeptes verhindern. Das Spektrum mdglicher Manah-
men, das Sie auf diesem Bild sehen, reicht von Vorgaben zur Beschaffung ,leiser”
Strallenbahnen, lUber die Vorrangschaltung an Ampeln zum Rasengleiskorper der
Stralenbahn und gedampften Schienen in der Kurve, einer Verengung des Fahr-
raums flr PKW zugunsten der Radfahrspur und hin zu einem geschlossenen Bau-
korper, der aufgrund entsprechender Bebauungsplanfestsetzungen trotz 40.000
Fahrzeugen pro Tag eine angemessene Wohnruhe durch Orientierung der Wohnun-
gen zur leisen Seite, vorgehangte Glasfassaden und verglaste Terrassenbristungen
der Penthauser bietet. All dies kann Inhalt des Larmaktionsplans sein, der zudem
auch ordnungsrechtliche Larmminderungsmaflnahmen sowie Vorschlage fir andere
Planungen enthalten kann.

Bei der Auswahl der MaRRnahmen sollten Synergieeffekte verschiedener MalRnahmen
untereinander sowie mit der Luftreinhalteplanung genutzt werden. Die Malnahmen
sind nach den Absatzen 6 der §§ 47d und 47 durch Anordnungen oder sonstige Ent-
scheidungen der zustandigen Trager offentlicher Verwaltung - dies kann auch die
Gemeinde selbst sein - ,durchzusetzen®. Bei planungsrechtlichen Festlegungen be-
steht keine strikte, sondern nur eine eingeschrankte Bindung, weil die zustandigen
Planungstrager diese nach § 47 Abs. 6 Satz 2 bei ihren Planungen lediglich zu be-
rucksichtigen haben (so auch VGH Kassel und OVG Miinster).

Der Aktionsplan kann Dritte aber nur binden, wenn er formell und materiell rechtma-
Big, also insbesondere abwagungsfehlerfrei ist. Neben der in 47d Abs. 3 BImSchG
vorgeschriebenen Offentlichkeitsbeteiligung erfordert das Abwagungsgebot, die Voll-
zugsbehorden anderer Rechtstrager zu beteiligen, um deren Bindung verfahrens-
rechtlich abzufedern. Dies zu beachten ist wichtig, weil die Lander diesbezlglich kei-
ne eigenen Vorschriften erlassen haben.

§ 47 Abs. 6 ist nun aber keine selbstandige Rechtsgrundlage zur Anordnung von
LarmminderungsmaRnahmen, sondern verweist auf vorhandene spezialgesetzliche
Eingriffsgrundlagen. Die im Plan festgesetzten MalRnahmen missen zunachst recht-
lich zulassig sein, andernfalls fehlit es an der planungsrechtlichen Erforderlichkeit.
Soweit die Anordnung von Malinahmen im Vollzug fachgesetzlichem Ermessen un-
terliegt, kann der Aktionsplan dieses binden. Insofern kann man von einer ,Feststel-
lungs- oder imperativen Wirkung" des Aktionsplans sprechen, die das Entschlie-
Rungsermessen der Vollzugsbehorde erfasst und inr Ausubungsermessen auf die
Frage beschrankt, ob — z.B. aufgrund der Betroffenenanhorung — ein atypischer Fall
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vorliegt, der von der Bindungswirkung des Plans dispensiert. Der Larmaktionsplan
hat die Aufgabe, larmmindernde MalRnahmen anlass- und raumbezogen zu koordi-
nieren. Insofern entspricht es Wortlaut, Systematik und Zielsetzung der Bestimmun-
gen, die Absatze 6 der §§ 47 und 47d als Rechtsfolgen-, und nicht als Rechtsgrund-
verweisung anzusehen. Kompetenzielle Bedenken, den Gemeinden die Befugnis zu
ubertragen, fur andere Rechtstrager verbindliche Festlegungen zu treffen, bestehen
nicht. Entsprechendes kennen wir z.B. vom Flachennutzungsplan oder Raumord-
nungsplanen. In der Abwagung hat die Gemeinde die ihr verliehene Kompetenz ge-
genuber anderen offentlich-rechtlichen Kérperschaften ,schonend” und (soweit man
dies verfassungsrechtlich zwischen offentlichen Rechtstragern Uberhaupt fir erfor-
derlich hielte) verhaltnismaRig auszutiben. Die Rechte anderer Korperschaften sind
durch den aus dem drittschitzenden Abwagungsgebot folgenden Rechtsschutz an-
gemessen gesichert.

Insbesondere nach § 45 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StVO darf die Benutzung bestimmter
Strallen und StralRenstrecken zum Schutze der Wohnbevolkerung vor Larm be-
schrankt oder verboten werden. Wenn der Aktionsplan den Gefahrenbegriff gem. §
45 Abs. 9 StVO durch ein nachtliches Tempolimit von 30 km/h auf einer viel befahre-
nen Stralle konkretisiert (zustimmend insoweit OVG Bremen, Beschl. vom 21.6.2010,
1 B 67/10), muss die StralRenverkehrsbehorde die Geschwindigkeitsbegrenzung an-
ordnen. Gesetzliche Bestimmungen, die straBenverkehrsrechtliche Regelungen an
das Erreichen bestimmter Larmpegel koppeln, bestehen nicht. Die Richtlinien fur
stralBenverkehrsrechtliche Manahmen zum Schutz der Bevolkerung vor Larm aus
dem Jahr 2007 machen Anordnungen nicht nur von einer Larmminderung von zu-
mindest 3 dB(A) bei gleichzeitigem Uberschreiten der 70/60 Dezibel-Schwelle ab-
hangig, sondern nehmen auch HauptverkehrsstraRen von Regelungen grundsatzlich
aus. Sie lenken aber nur das Ermessen der Stralenverkehrsbehorden und kénnen
als Verwaltungsvorschrift die Gemeinde wegen Art. 28 Abs. 2 GG nicht in ihrem Pla-
nungsermessen beschranken. Sie sind damit keine Planungsschranke, sondern ,nur”
abwagungserheblicher Belang.

Die Larmminderungspotenziale von Geschwindigkeitsreduzierungen sind groRR. Die
Reduzierung von 50 auf 30 km/h ergibt einen um 3 dB(A) geringeren Mittelungspegel
und bis zu 5 dB(A) geringere Maximalpegel. Die damit zumeist einhergehende Ver-
stetigung des Verkehrsflusses erschliet sich ein zusatzliches Potenzial von 1,5
dB(A) niedrigeren Mittelungspegeln und von 4 dB(A) geringeren Maximalpegeiln. Be-
achtenswert ist, dass nach neueren Untersuchungen auch Senkungen von weniger
als 3 dB(A) subjektiv spurbare Entlastungen bringen.

Die Festsetzungsspielraume scheinen erheblich zu sein, weil die Rechtsprechung in
den vergangenen Jahren den Anwohnerschutz rund um § 45 StVO deutlich aufge-
wertet hat: Es ist anerkannt, dass bereits die Immissionsgrenzwerte der 16. BimSchV
(und nicht die weit hdheren Larmsanierungswerte) als Orientierungshilfe sind, wann
Verkehrslarm die Zumutbarkeitsgrenze tUberschreitet, und deshalb stralenverkehrs-
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rechtliche Malnahmen zu erwagen sind. Bei hohen Larmpegeln kénnen im konkre-
ten Einzelfall verkehrsbeschrankende MalRnahme auch zulassig sein kann, wenn
keine Minderung von 3 dB(A) erreicht wird. Selbst die Funktion als Bundes- oder
HauptverkehrsstralRe steht nach verschiedenen Entscheidungen einer Anordnung
nicht von vornherein entgegen. Soweit Beurteilungspegel die Gefahrenschwelle
Uberschreiten, besteht dariber hinaus in Wohngebieten eine Ermessensreduzierung
gaf. auch auf Null.

Das uber allem schwebende Abwagungsgebot verlangt eine sorgfaltige Sachver-
haltsermittlung und Gewichtung der maRnahmenbedingten Vor- und Nachteile, die
dem Verhaltnismanigkeitsgrundsatz entspricht. U.a. sind neben der Verkehrsfunktion
der jeweiligen Strafe mogliche Verdrangungseffekte (vor dem Hintergrund gerechter
Lastenverteilung und des Schutzes ruhiger Gebiete), aber auch das Verursacher-
prinzip und die Anzahl der entlasteten Anwohner zu berucksichtigen.

Fur den Vollzug durch die StraRenverkehrsbehorde ist die Erkenntnis wichtig, dass
die fur den Gesundheitsschutz besonders bedeutsamen nachtlichen Larmpegel in
der Berechnung nach VBUS und RLS 90 flir StralRenverkehr im Regelfall bis auf die
Stelle hinter dem Komma identisch sind. Der VBUS fehlt vor allem der Ampelzu-
schlag, so dass den Werten der Larmkartierung ggf. bis zu 3 dB(A) hinzuzurechnen
sind. Modellhafte Vergleichsberechnungen zeigen, dass die Ergebnisse der Larmkar-
tierung im Nachtzeitraum ausreichend belastbar und deshalb flr Vollzugsanordnun-
gen grundsatzlich keine weiteren Ermittlungen (oder eine Umrechnung in RLS 90)
gem. §§ 24, 26 VwVIfG erforderlich sind.

Bei kostentrachtigen Bau- und UnterhaltungsmaBnahmen ist zu differenzieren:
Unproblematisch ist, wenn die Gemeinde im LAP die Installation eines larmmindern-
den Fahrbelages auf einer StralRe in ihrer eigenen Baulast vorsieht. Dann wird und
muss sie (Selbstbindung!) auch die erforderlichen Mittel hierfir bereitstellen. Soweit
die StralRenbaulast aber einem anderen Rechtstrager obliegt (Bund, Land oder
Kreis), erfordert das Abwagungsgebot, auf die fiskalischen Interessen und den par-
lamentarischen Haushaltsvorbehalt Ricksicht zu nehmen. Soweit eine Abstimmung
mit dem StraRenbaulasttrager scheitert, dirfte in den Landern, die hierfur keine Ein-
vernehmensregelung vorsehen, folgendes gelten: straBenbauliche MalRnahmen sind
weder nach Wortlaut noch nach Willen des Gesetzgebers planungsrechtliche Maf3-
nahmen i.S.d. § 47 Abs. 6 Satz 2 BImSchG, auch wenn die Frage, wann ein Stra-
Renbelag saniert werden soll, eine (haushalts-) planerische Komponente hat. Etwas
anderes gilt nur fur Larmschutzwéande, die im Larmschutzkonzept eines planfestge-
stellten Verkehrsweges enthalten und damit planfeststellungspflichtig sind. Aber auch
Satz 1 fuhrt mit der Variante der ,sonstigen Entscheidung” nicht weiter: Seine Bin-
dungswirkung erstreckt sich namlich nur auf Trager offentlicher Verwaltung, also
nicht auf den Haushaltsgesetzgeber. Deshalb kann der Aktionsplan Dritte allenfalls
im Rahmen verfugbarer Haushaltsmittel zu baulichen MalRnahmen verpflichten. Das
Abwagungsgebot setzt hier noch eine weitere Grenze: wenn Haushaltsmittel knapp

Institut fir Kommunalrecht und Verwaltungswissenschaften, Workingpaper 1 (2013) ,Umgebungslarm und Luftqualitat” S. 23 von 51



sind, darf die Gemeinde nicht verlangen, im Rahmen vorhandener Haushaltsmittel

bauliche Larmminderungsmaflnahmen durchzufiihren, die zulasten der Verkehrssi-
cherheit anderer Straen gingen, denn dies verstiee gegen den Vorrang gesetzli-
cher Pflichtaufgaben.

In der Bauleitplanung ist der Larmaktionsplan Abwagungsdirektive gem. § 1 Abs. 6
Nr. 7g BauGB. Die Gemeinde sollte die Aktionsplanung nutzen, um die in der Bau-
leitplanung anzuwendende Larmbewertungsmethodik festzulegen, weil aus Gleich-
behandlungsgesichtspunkten ja gemeindeweit einheitliche Abwagungsmalfistabe gel-
ten mussen. Fur die Wohnbebauung im Larmkorridor von Verkehrswegen sollten
Umweltqualitatsziele, bei welchen Larmpegeln eine Wohnnutzung zugelassen bzw.
ausgeschlossen wird, formuliert werden. Zudem, welche Rahmenbedingungen bei
hohen AufRenlarmpegeln einzuhalten sind (Schallddmmmale, Grundrisslosungen,
Teilverglasung von Balkonen oder Terrassen usw.) . Bei der Festsetzung von MaR-
nahmen bleibt die Gemeinde in der Bauleitplanung allerdings auf das von §§ 9, 11
und 12 BauGB vorgesehene Instrumentarium beschrankt.

Far immissionsschutzrechtliche Anordnungen aulerhalb des Verkehrslarmsek-
tors besteht eine glinstigere Ausgangssituation: denn die dynamische Betreiberpflicht
zur Einhaltung der bestehenden Grenzwerte sichert theoretisch bereits ein Niveau
der Larmbelastung unterhalb der Gesundheitsgefahrenschwelle. Der Aktionsplan
dient damit vor allem der Sanierung von kritischen Gesamtlarmbelastungen. Flr das
immissionsschutzrechtliche Verfahren kann er die Grundpflichten des § 5 BImSchG,
namentlich die Vorsorgepflicht, konkretisieren. Fiir den praktischen Vollzug waren
bundeseinheitliche Vorsorge-Grenzwerte dringend erforderlich. Auch nachtragliche
Anordnungen nach §§ 17 und 24 BImSchG sind denkbar, Einzelheiten kénnen wir
spater ggf. in der Diskussion vertiefen.

Trifft der Larmaktionsplan planungsrechtliche Festlegungen (wie den Bau einer
UmgehungsstralRe oder von Larmschutzwanden), haben die zustéandigen Planungs-
trager diese gemal (§ 47d Abs. 6 BImSchG i.V.m.) § 47 Abs. 6 Satz 2 BImSchG bei
ihren Planungen lediglich abwagend zu ,bertcksichtigen®. Wie bei der Luftreinhalte-
planung erfasst die Vorschrift alle Entscheidungen mit Planungscharakter, die dem
Abwagungsgebot unterliegen, also neben Bebauungsplanen auch Planfeststellungen
flr StralBen oder Strallenbahnen, die Festlegung von Flugrouten (nach § 29b Abs. 2)
und Betriebsregelungen fur Flugplatze (gem. § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG). Da der
Larmaktionsplan mangels Normcharakter gerade nicht die Wirkung gesetzlich zwin-
gender Bestimmungen hat, und der europarechtlich gewollte Gesundheitsschutz un-
terhalb der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle durch den deutschen Ge-
setzgeber nicht konkretisiert ist, liegt in der Definition eines Larmschutzniveaus im
Aktionsplan aber nur eine Abwagungsdirektive, die iberwunden werden kann, wenn
sich herausstellt, dass hierdurch unverhaltnismaRige Aufwendungen entstehen. Die-
se relativ leichte Uberwindbarkeit des LAP zeigt, dass der Gesetzgeber dringend
aufgerufen ist, das Grenzwertkonzept der Richtlinie in nationales Recht umzusetzen,
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um diesem zur vollen Wirksamkeit zu verhelfen.

V. Probleme (3):
Synergien von Luftqualitats- und Larmaktionsplanung?

Europarecht fordert eine koordinierte Luftqualitats- und Larmminderungsplanung, so
Art. 23 Il LQR. Das bietet sich vor allem fur die Ballungsraume an. Im Planungsver-
fahren konnen durch gemeinsame Belastungsanalyse, Untersuchung der synergeti-
schen Wirkung von MaRBnahmen, Offentlichkeitsbeteiligung und MaRnahmenfindung
viele Verfahrensschritte koordiniert und die MalRnahmen in ihren Wirkungen optimiert
werden. Hinsichtlich der Luftschadstoffquelle Verkehr bestehen identische Daten-
grundlagen (DTV, Lkw-Anteil, Geschwindigkeit, Fahrbahnbelag, Gebaudebestand,
Topographie usw.), beide Planungen haben identische Schutzziele (Umwelt und Ge-
sundheit) und dienen dem Verursacherprinzip.

Fur Ballungsraume sollten die Landesgesetzgeber m.E. die Zustandigkeit harmoni-
sieren, indem eine kommunal riickgekoppelte Verkehrsplanung aus Luftqualitats-
und Larmaktionsplanung auf der Ebene der Mittelbehorden — Regierungsprasidien —
entwickelt wird. Die Gemeinden sind mit der fiir die groRraumige Planung erforderli-
chen Koordination strukturell Uberfordert bzw. stol3en an politische Vorbehalte des
Stadt-Umland-Bereichs (= Angst der kleinen Nachbargemeinde im Ballungsraum,
dass Verkehr in ihr Gebiet verdrangt wird).

MafRnahmen mit positiver Wirkungen auf beide Planungsbereiche sind Strategien der
Verkehrsvermeidung (OPNV-Verbund, Car- und Bike-sharing), Mobilitatsmanage-
ment, Lkw- Fahrverbote, Tempo 30, Verstetigung des Verkehrsflusses (Grine Welle-
Schaltungen, Verzicht auf ampelgeregelte Kreuzungen), Einbahnstral3en, Sanierung
von Fahrbahnbelagen, Modernisierung der offentlichen Fuhrparke genannt.

VI. Rechtsschutzfragen

Meines Erachtens gilt in aller Kirze folgendes: Der Larmaktionsplan unterliegt als
Plan mit normahnlichen Wirkungen nach MaRgabe des Landesrechts der Normen-
kontrolle, § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V.m. § 7 VWGGNds. Das ist aber sehr streitig
und verwaltungsgerichtlich noch nicht entschieden. Rechtsstreitigkeiten werden sich
ohnehin nur um beim MalRnahmenvollzug (Anfechtung einer Tempo-30-Anordnung
oder eines BulRgeldbescheids) oder im Verhaltnis zwischen Gemeinde und staatli-
chen Aufsichts-oder Vollzugsbehorden abspielen.

Soweit die Gemeinden fiir die Larmaktionsplanung zustandig sind, erfillen sie in al-
len Bundeslandern — auf3er Thuringen und Mecklenburg-Vorpommern — derzeit eine
weisungsfreie Selbstverwaltungsaufgabe. Dies gilt auch fiir Niedersachsen. Der
Larmaktionsplan unterliegt hier nur der Rechts-, nicht der Fachaufsicht.
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Exkurs: Das niedersachsische Kommunalverfassungsrecht folgt dem Modell des
sogen. Aufgabendualismus, in dem staatliche Verwaltungsaufgaben groReren Ge-
meinden als staatliche, nicht als kommunale Aufgaben Ubertragen werden, und die
dann nur ausnahmsweise vom kommunalen Selbstverwaltungsrecht erfasst werden
(Schutz der Eigenverantwortlichkeit, Personalhoheit, im Einzelnen sehr str.). Die Zu-
weisung einer Aufgabe als staatliche Aufgabe muss jedoch im aufgabenlbertragen-
den Gesetz als solche bezeichnet werden, sonst spricht das Ortlichkeitsprinzip des
Art. 28 Abs. 2 GG ggf. dafir, dass die Aufgabeniibertragung eine kommunale Aufga-
be begrindet, wie bspw. bei der Bauleitplanung.

Die Gemeinde als Planungstragerin hat m.E. ein subjektives Recht auf Umsetzung
der im Larmaktionsplan festgesetzten MalRnahmen durch die Vollzugsbehorden als
Ausfluss ihrer Planungshoheit, das ist aber streitig und noch nicht verwaltungsge-
richtlich entschieden. Soweit die Gemeinde selbst Stralenverkehrsbehorde ist, kann
sie gegen eine fachaufsichtliche Weisung, eine von ihr geplante MalRnahme nicht
umzusetzen, Anfechtungsklage erheben.

Burger haben in konsequenter Weiterentwicklung des Janecek-Urteils des EuGH
einen — wenig fruchtbaren — verfahrensrechtlichen Anspruch auf Offentlichkeitsbetei-
ligung, auf Aufstellung eines Larmaktionsplans sowie einen Anspruch auf Durchset-
zung der im Larmaktionsplan vorgesehenen gesundheitsschitzenden MalRnahmen
(a.A. allerdings ohne nahere Begrindung OVG Bremen, Beschluss vom 21.06.2010,
1 B 68/10, zu Aspekten der Ermessensausubung i.R.d. § 45 Abs. 1, 9 StVO). Ein
durchsetzbarer Anspruch auf Aufnahme konkreter Malnahmen in den Larmaktions-
plan besteht aufgrund des weiten Planungsermessens wohl nur in ganz atypischen
Fallen.

Institut fir Kommunalrecht und Verwaltungswissenschaften, Workingpaper 1 (2013) ,Umgebungslarm und Luftqualitat” S. 26 von 51



L,Praxis | — Aus der Werkstatt: Larmminderungsplan in Osnabrick®, Prasentation

Heike Stumberg
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Larmminderungsplanung in Osnabrick

Umgebungslarm und Luftqualitat

Praxis | - aus der Werkstatt:

Larmminderungs- — Sl
planung in Osnabriick N Qe ..

Heike Stumberg

Stadt Osnabrick
Fachbereich Stadtebau
Fachdienst Verkehrsplanung
stumberg@osnabrueck.de
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Tagung Umgedungsidrm und Luftqualtat 15.06.2012 Fachbereich Stadtebau

OSNABRUCK®

O | FREEDENSSTADT

Larmminderungsplanung in Osnabriick

Larmminderungsplanung in Osnabruck

1. Einleitung

2. Rechtliche Grundlagen
3. Sachstand Stadt Osnabri]ck ;
4. Ausblick

5. Fazit

I I I |
Tagung Umgedungsidrm und Luftqualtat 15062012 Fachbereich Stidtebau
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Larmminderungsplanung in Osnabriick

1. Einleitung - Wo steht Osnabruck?

| | |
Tagung Umgedungsidrm und Luftqualtit 15.06.2012 Fachbereich Stadtebau

OSNABRUCK®

DI | FREEDENSSTADT

Larmminderungsplanung in Osnabrlick

Schallimmissionsplan Osnabriick Nacht

- Schallimmissionsplan aus 2003,
schon seit 1990 istim §47a B
Bundes-Immissionsschutzgesetz / b}
(BImSchG) die Aufstellung von AR -
Larmminderungsplanen festgelegt

- fur Einzelprojekte diverse
kleinraumige schalltechnische
Untersuchungen

- aktuell Larmkartierung und
Larmaktionsplanung gemaR EU-
Richtlinie

il

/£
e
T

T | | |
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Larmminderungsplanung in Osnabriick

2. Rechtliche Grundlagen

| |
Tagung Umgebungsidrm und Luftqualtat 15.06.2012 Fachbereich Stadtebau
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Larmminderungsplanung in Osnabrlick

Umgebungslarmrichtlinie (ULR)

Richtlinie 2002/49/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom
25. Juni 2002 Uber die Bewertung und Bekampfung von Umgebungslarm

| |

Umgebungslarmgesetz (§41 a-f BImSchG)

Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtlinie Uber die Bewertung und
Bekampfung von Umgebungslérm vom 24, Juni 2005

| |

Larmkartierungsverordnung (34. BImSchV)

Vierunddreiligste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung ber die Larmkartierung)

| VBUS |VBUSch| VBUF | VBUI | VBEB |

1 |
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Larmminderungsplanung in Osnabrick

Anwendungsbereich und Zeitplan

Gebiet Larmkarten bis § Aktionsplane bis
Ballungsraume
> 250.000 Einwohner 30.06.2007 18.07.2008
> 100.000 Einwohner 30.06.2012 18.07.2013
Umgebung von HauptverkehrsstraBen
> 6 Mio Kfz pro Jahr 30.06.2007 18.07.2008
> 3 Mio Kfz pro Jahr 30.06.2012 18.07.2013
Umgebung von Haupteisenbahnstrecken
> 60.000 Zage pro Jahr 30.06.2007 18.07.2008
> 30.000 Zage pro Jahr 30.06.2012 18.07.2013
Umgebung von GroBflughafen
> 50.000 Bewegungen pro Jahr 30.06.2007 18.07.2008
T | |
Tagung Umgebungsidrm und Luftqualtat 15.06.2012 Fachbereich Stadtebau

DV | FRECDENSSTAL

Larmminderungsplanung in Osnabriick

3. Sachstand Stadt Osnabriick

T I
Tagung Umgedungsiarm und Luftoualtat 1506 2012 Fachbereich Stadtebau
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Larmminderungsplanung in Osnabriick

Arbeitsablauf im Rahmen der Larmkartierung
1. Erhebung der Eingangsdaten (StraRen, Gebaude, etc.)
2. Modellaufbereitung

3. Larmberechnung

4. Betroffenheitsanalyse

5. Daten- und Kartenbereitstellung zur Erflllung der Berichtspflichten

| |
Tagung Umgebungsidrm und Luftqualtit 15.06.2012 Fachbereich Stadebau

OSNABRUCK®

DN | FRECDENSSTADT

Larmminderungsplanung in Osnabriick

Ausarbeitung strategischer Larmkarten

... fur den Ballungsraum Osnabrick (Stadtgrenze = Ballungsraumgrenze)

+ fur HauptverkehrsstraBen mit DTV >8.219 Kfz/Tag (>3 Mio. Kfz/a)

» flr ein erweitertes StralRennetz

Gewerbelarm (IVU-Anlagen)

fur Schiene (DB): kartiert das Eisenbahnbundesamt (EBA)!

| | |
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Larmminderungsplanung in Osnabrick

Karten der Rechenergebnisse

Isophonenkarte L, (Hauptverkehrsstraien)

Isophonenkarte Ly, (Hauptverkehrsstralien)

Isophonenkarte L., (erweitertes StralRennetz)

Isophonenkarte Ly, (erweitertes StraBennetz)

* Isophonenkarte L, (Industrie/Gewerbe [IVU-Anlagen])

* Isophonenkarte Lignt (Industrie/Gewerbe [IVU-Anlagen])

I | |
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Larmminderungsplanung in Osnabriick
VerkehrsstraRennetz Legende

g

[E

— Hagtveriobruatatlancets (* 3 Mo Kixa

Fruetens S alucrets
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Larmminderungsplanung in Osnabriick

il

i

Loen )
| | <=550B(A)
B > 55-6008(A)
B > s0-6508(4)
B s 70084
Bl - 0-75084)
B > 75080

Hauptverkehrsstralennetz DEN

I |
15.06.2012 Fachbereich Stadtebau

OSNABRUCK®
DIf | FRIEDENSSTADT

Larmminderungsplanung in Osnabriick

Lnight J
| | <=500B(A)

B > s0-5508(A)
B > 55-6008(A)
B > c0-6508()
B s 008A)
B > 70¢8(A)

TN

HauptverkehrsstraBennetz Night
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Larmminderungsplanung in Osnabrick

Loen
[ ] <=5508a)
B > 5560 6B(A)
B >c0-6508A) |
B 6570088
B -0 75080
B > 75080

Erweitertes StraBennetz DEN ==

Tagung Umngebungsidrm und Luftqualtat 15.06.2012 Fachbereich Stadtebau

OSNABRUCK®
OV | FREEDENSSTADT

indusists iand Gimstbe Larmminderungsplanung in Osnabriick
e = |

Legende

::_-l Stadtgrenze | /1 , b v -

- Gebaude .8 PO i g CC T

- Betriebsflachen mit IVU-Anlagen

T T | I
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Larmminderungsplanung in Osnabriick

Loen

|| <=550dB(A)
B > 55-6008(A)
B > s0-6508(A)
B > 55 7008(A)
075088
B > 75080

R Ak Industrie + Gewerbe DEN
T, % Munz8some,
? 1 TR\
J Tagung Umgebungsidrm und Luftqualtit J 15.06.2012 ! Fachbereich Stadtebau !
DN | FRECDENSSTADT
Larmminderungsplanung in Osnabriick
LNIQM = 1200 ; [“__
| <= 45 dB(A) e ="

[ ] >a5-50d8B(A)
I - 50 - 55 dB(A)
B - 55 - 60 dB(A)
B - 60 -6508(A)
B - 65- 70 dB(A)
B - 0cBA)

industrie + Gewerbe Night

I I |
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X ? armminderungsplanung in Osnabriick

o

Belastete Personen und Institutionen durch das HauptverkehrsstraBennetz

Tabelle 2: Geschatzte Zahlder von Larm an den HauptverkehrsstraBen in
Osnabrick belasteten Menschen, Flachen, Wohnungen, Schulen
und Krankenhauser

. Belastete Menschen b Belastete Menschen
ight
[dB(A)] [dB(A)]
uber 55 bis 60 8.040 uber 50 bes 55 6100
uber 60 bis 65 4720 uber 55 bis 60 5350
uber 85 brs 70 5100 uber 60 bxs 65 3490
uber 70 bxs 75 2950 uber 65 s 70 280
uber 75 160 uber 70 0

Loen

Flache _
_“m[gyj i -
> A) Loew s 7
> 85 dB(A) Loen o L1 : o
> 75 dB(A) Loen e 2 : :
* Anzah! der belasteten Einzelgebaude
| Tagung Umgedungsidrm und Luftqualtat | 15.06.2012 = l
" OSNABRUCK®
| DI | FRIEDENSSTADT

minderungsplanung in Osnabriick

Belastete Menschen, Flachen, Wohnungen und Institutionen (IVU-Anlagen)

Tabelle 4: Geschatzte Zahl der von Industrie- und Gewerbelarm (IVU-
Anlagen) in Osnabruck belasteten Menschen, Flachen, Wohnun-
gen, Schulen und Krankenhauser

Summe

Loew
[dB(A)]

Summe

Belastete Menschen Belastete Menschen
Loen Lvighe
[dB(A)] [dB(A)]

| ber 45 bis 50 30

(ber 55 bis 60 30 aber 50 bis 55 10
Ober 60 bis 65 10 Qber 55 bis 60 0
(ber 65 bis 70 0 Gber 60 bis 65 0
Qber 70 bis 75 0 (ber 65 bis 70 0
Qber 75 0 Gber 70 0
40 40

> 85 dBIA) Logx

> 65 dB(A) Loen

> 75 dB(A) Loex

* Anzahl der belasteten Einzeigebsude

I

Tagung Umgedungsidem und Luftqualitat

I
15062012
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Larmminderungsplanung in Osnabriick

4. Ausblick — Wie geht es weiter?

I T |
Tagung Umgebungsidrm und Luftqualtit 15.06.2012 Fachbereich Stadtebau
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Larmminderungsplanung in Osnabrlick

Kartierung Information der Offentlichkeit
Umgebungslarm

* Offentlichkeitsbeteiligung
*» Bewertung der Larmkarten (Hot Spots)

Larmaktlonsp|anung » Auswertung der Larmstatistik

* Festlegung Ruhiger Gebiete
* Malnahmen

* Abschlussbericht

* 18. Juli 2013 Meldung EU

T T T
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Larmminderungsplanung in Osnabriick

Auslosekriterien fur Larmaktionsplanung

Empfehlung des Niedersachsischen Ministeriums
fir Klimaschutz und Umwelt:

1.Stufe:  kurzfristig zur Vermeidung von Gesundheitsgefahrdung
Pegelkriterium: L gy > 70dB(A) und L ., > 60dB(A)
Einwohnerkriterium: 2 100 belasteter Menschen

2.Stufe:  mittelfristig zur Minderung der erheblichen Belastigung
Pegelkriterium: L pey > 60dB(A) und L . > 50dB(A)

3. Stufe: langfristig Vermeidung von erheblichen Belastigungen
Pegelkriterium: L pcy > 56dB(A) und L ., > 45dB(A)

! Tagung Umgebungsidrm und Luftqualtit ! 15.06.2012 ! Fachbereich Stadtebau !

OSNABRUCK®

DIE | FRIEDENSSTADT

Larmminderungsplanung in Osnabriick
Wie laut ist was? ... und wie wirkt es auf Menschen?

Verkehr
65 dB(A): Gesundheitsgefahrdung 10.000.000=10

55 dB(A): Kommunikationsstorung 1&.000-10 ‘60 °°v"""'~"~u""|.."1m Giblicher
+ gp  lelseRadiomusik  Tagespegel im

45 dB(A): Schlafstérung 100&-’ =10 ~

o %

Quelle: Larmkontor GmbH

=3 | I I
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Larmminderungsplanung in Osnabrick

5. Fazit
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Larmminderungsplanung in Osnabriick

1. Grundsatzlich steckt in der Umgebungslarmrichtlinie eine positive
Entwicklung, aber fehlende Grenzwerte

2. Durch aktive Einbindung der Offentlichkeit kann Akzeptanz erreicht
werden

3. Der Gewinn / Nutzen fir die Bevélkerung muss sich noch zeigen,
insbesondere vor der derzeitigen kommunalen Haushaltslage

4. Die ,Tucken stecken im Detail“, z.B. unterschiedliche
Berechnungsverfahren

5. Zur Vereinheitlichung der Verfahren ist dringend eine einheitliche EU-
weite Losung notwendig

| | |
Tagung Umgedungstdem und Luftouaitat 15.06 2012 Fachbereich Stadtebau
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Larmminderungsplanung in Nordrhein-Westfalen

Dr. Elke Stocker-Meier

Ministerium f0r Klimaschutz, Umwelt, ’ £
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz l |

des Landes Nordrhein-‘Westfalen

Wer ist zustandig fur die Kartierung?

=  Kommunen
= Eisenbahnbundesamt fiir die Bundesschienenstrecken

Wer macht was?

Ballungsraumstéadte:
Kartierung des Umgebungslarms in Ballungsraumen

LANUV:

- Aufbau einer Larmdatenbank mit landeseigenen Geo- und Verkehrsdaten
- Ermittlung der Emissionsdaten Gewerbe/Industrie

- Kartierung auRerhalb der Ballungsraume

- Berichterstattung an die EU
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

Kartierungsumfang der 1. Stufe

Untersuchungsgebiete:
~ 270 betroff. Gemeinden

» 12 Ballungsraume

*> 3.800 km
HauptverkehrsstralRen
- BAB, BundesstralRen,
- LandesstralRen

+» 2 GroRflughéfen
- Disseldorf
- Koln/Bonn

Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt, 3 ]
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz '&
des Landes Nordrhoin-Westfalen y )

Larmkarten der 1. Stufe
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www.umgebungslaerm.nrw.de
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des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Kimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz l"v

Larmbetroffene StraBRenverkehr der 1. Stufe

Loexin dB (A) | >55 bis 60 | >60 bis 65 | >65 bis 70 | >70bis 75|  >75 PN
innerhalb BR | 659.300 | 447.900 | 334.200 | 173.000 | 45.300 552,500
auBerhalb BR| 329.700 | 127.900 | 63200 | 36200 | 8300 107.700
Gesamt 989.000 | 575800 | 397.400 | 209.200 | 53.600 660.200
(ll-t'i"'m indB 550 bis 55 | >55 bis 60 | >60 bis 65 | >65bis 70|  >70 sl
innerhalb BR | 482500 | 337500 | 159.900 | 39.900 | 3.200 540.500
auBerhalb BR| 206500 | 85900 | 43100 | 9.400 100 138,500
Gesamt 689.000 | 423400 | 203000 | 49.300 | 3.300 679.000

Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz } [
des Landes Nordrhein-Westfalen \

(3)

Erfahrungen der 1. Stufe

= Hoher Aufwand bei der Datenerhebung (90%)
= Unterschiedliche und z.T. unzureichende Qualitat und Format der Daten ¢

* Fehlende Daten
= Zeitplan der Bundesverkehrswegezahlung und der ULR nicht abgestimmt
= Zeitaufwandige Verhandlungen mit datenfiuhrenden Stellen

= Schnittstellenprobleme an den Kartierungsgrenzen

= Kritik der Kommunen an den Landesdaten
= Keine flachendeckende Kartierung auRerhalb der Ballungsraume

= Larmkartierung EBA spat, Weitere Verwendung der Daten problematisch
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Ministerium fir Kimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz l
des Landes Nordrhein-Westfalen

Kartierungsumfang der 2. Stufe L&

&

& of Untersuchungsgebiete:
" e H\ b + ~ 370 betroff. Gemeinden
; 3( ’f“ * 26 Ballungsrdaume
e . + > 8.000 km
hak e HauptverkehrsstraBen
\d” : - BAB, Bundesstral3en,
/ - Landesstralen
* 2 GroRflughéfen
20 Sty ives - Disseldorf
Mauptverietws straben >3 Mo KIZ Jatw
o - K&In/Bonn

B 2 Groamughaten

des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
'\_‘ ()4

MKUNLVNRW + ‘
! ~__* Stadte und Gemeinden

Akteure
Larmkartierung | |anovnew

> =
[ [ 1
[__ITNRW | ' Geobasis.NRW | StraBen.NRW |
Server, Webdienste, Korrekturtool
Umgebungslarmportal Datenlieferung
v v
\\\\ ' //
S R <

Generalauftragnehmer (Interactive Instruments) |
DV Projektleitung, Datenaufbereitung

b B
/ 2N
: -

Uni Bonn ‘ | Stapelfeldt IG ’

Qualitatssicherung, CityGML LIMA, Datenveredelung
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Ministerium fir Kimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz "w

des Landes Nordrhein-Westfalen \

StraBRen.NRW liefert Stralendaten
NWSIB-Daten (1 GB)

2009 - Festlegungen Datenumfang
- Vergaben
- Verbesserung Datenqualitat
2010 - Festlegung relevantes Netz
- Befahrung (Feb. 2010 — Marz 2011)
- Auswertung vorhandener Systeme
- Aktualisierung Daten Stufe 1
- Zusammenfiuhrung Daten Stufe 1 + 2
- HilfsgroRen Bundesverkehrszahlung (BVZ) 2010

2011 - Endgliltige Daten BVZ 2010

des Landes Nordrhoin-Westfalen

Ministerium fir Kiimaschutz, Urmwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz i"e

Geobasis.NRW liefert Geodaten

» 3D-Gebdudedaten (25 GB)
aus den ALK-Gebaudegrundrissen und
Laserscanbefliegung
jahrliche Aktualisierung Anfang des Jahres

« ATKIS-Daten (1 GB)

* DGM 10 und DGM 1 - Daten

Datenlieferung Marz/April 2011
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Ministerium Nir Kimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz ’
des Landes Nordrhein-Westfalen \ A

Kartierung Gewerbe/Industrie

M -, Gewerbe/Industrie = IVU-Anlagen
oS ol
"% y *+ 947 IVU Anlagen fiir Stufe 2

2010 Prufung auf Larmrelevanz

v Rl F _:o.\“.'.
i’ﬁs’k-'k:‘% & éjk + 388 larmrelevante Anlagen Stufe 2

,'.". )
o ,‘Q‘f;' '3".; o Zacte | bt hartte VLS Aigen 169 davon in Stufe 1 kartiert
Tl S (R et e 219 Anlagen — Erhebung neuer Daten
.’ f ,:.‘ *  eue VU-ASAgen
-‘3 R Juli 2011 Beauftragung der Gutachter
e Jan. 2012 Lieferung der Emissions-
\7 daten an die Ballungsraume
( ) LANUY NRw —
H 2 4 Qualitatssicherung
Systeminfrastruktur el

durch Faf Interag:triver

L

Qualitatsverbesserungen
gegenuber der 1. Stufe

' Modellkontrolle durch
‘ Stadte und Gemeinden ;

Verbesserung der
Datenqualitat durch
StraBen.NRW
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Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt, [ 7
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz &
des Landes Nordrhein-Westfalen | N

Fehler in den Daten

Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt, 3 ]
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz '&
des Landes Nordrhoin-Westfalen y )

Korrekturen der Daten

» Automatische Prozesse (z.B. Ausreil3ertest)
= Korrekturtool der Kommunen
= Ubernahme der korr. Daten in die Ursprungsdatenbanken
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des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Kimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz "
!
¥

Zeitplan der 2. Stufe

Datenerfassung
(StraBen.NRW; bis April 2011
Geobasis.NRW)

Datenanalyse -
(Plausibilitatsprifung) }E> bie Augues 2013

Datenaufbereitung (Veredelung - l
Korrektur Kommunen, Aufbau  ====jjm=  bis April 2012
akustisches Modell) ‘

| Abschluss Kartierung E» Ende Juli 2012

| Verbffentlichung Larmkarten NRW =====jmm Ende August 2012

Ministerium f0r Klimaschutz, Umwelt,

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz ['

des Landes Nordrhein-Westfalen \
o

Kartierung Schiene

Untersuchungsgebiete:

* Haupteisenbahnstrecken

> 2000 km
Bundesschienenwege

~ 85 km nicht-bundeseigene
Schienenwege aufRerhalb
der Ballungsraume

— Bundes schienenavege > 30000 JogeUalw

= ! o Die Larmkarten werden nicht vor
— wndeseigene Schienenmege > 30000 JugelJatv 2
Bebungarbume Ghar 14T EW Ende 2013 vorliegen!!!

L
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Institut fir Kommunalrecht und Verwaltungswissenschaften, Workingpaper 1 (2013)

Ministerium fir Kiimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz ’ [
des Landes Nordrhein-Westfalen \

Wer ist zustandig fur die Larmaktionsplanung?
Kommunen

Worin besteht die Unterstiitzung des Landes:
- Bereitstellung der Eingangsdaten iber Umgebungslarmportal
- RdEr. des MUNLV ,Larmaktionsplanung” vom 7.2.2008

- Musteraktionsplan

- Informationsveranstaltungen

- Bereitstellung von allgem. Informationen (Portal, Broschiire)
- Pilotprojekt ,Integrierter LAP DU/OB”

- Leitfaden zur Online Konsultation in der LAP

- Handreichung ,Offentlichkeitsbeteiligung im Umweltbereich”

Ministerium f0r Kiimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz ' ;

des Landes Nordrhoin-Westfalen \ ‘v
vo

Forderportal Larmschutz

* Informationen zu Férder- = =
programmen flir Larmschutz Bl

* Larmsanierungsprogramme : N

* Programme mit Synergie-
effekten

* Darlehens-, Zuschuss- und '
Beratungsprogramme : _—

* Flir Kommunen, Private und - ’ _
Gewerbliche Unternehmen e

www.foerderportal.laermschutz.nrw.de
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Ministerium fir Kimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen

S

Erfahrungen der 1. Stufe:

Larmaktionsplanung an Bundesfern- und Landesstraen

- Gestaltungsfreiheit durch Managementansatz

- Qualitatsverbesserung durch Mitwirkung der Offentlichkeit
- Begrenzte Moglichkeiten an Hauptverkehrsstrallen

- Unterschiede zwischen RLS-90 und VBUS

- Integrierte Planung Luft/Larm

Larmaktionsplanung an Bundesschienenwegen

- Begrenzte Moglichkeiten an HauptverkehrsstralRen
- Probleme bei Zusammenarbeit mit EBA

Ministerium f0r Kiimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz ' ;

des Landes Nordrhein-Westfalen 'v
&

Erfolge der 1. Stufe

+ Sensibilisierung der Offentlichkeit, Politik und Medien

» Larmkartierung als flachendeckende, vergleichbare Darstellung
der Umgebungslarmbelastung

» Fortschritte in der Finanzierung (z.B. Konjunkturpaket II)

* Nationales Verkehrslarmschutzpaket Il
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des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fir Kimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz "t’

Empfehlungen fur Rechtsetzung:

national
-Senkung der Grenz- und Richtwerte in den Richtlinien des Bundes

-Einfihrung von Immissionsgrenzwerten flur bestehende Verkehrswege
-Zustandigkeitsverlagerung der LAP auf das EBA
-Ermachtigungsgrundlage fur Anordnungen im Eisenbahnrecht

EU

-2 Jahreszeitraum zwischen Larmkartierung und Larmaktionsplanung
-Festlegung von Auslosewerten

-Anspruchsvollere Regelungen flir den Larmschutz an der Quelle
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,von den Schwierigkeiten der Umsetzung europdischen Umweltrechts — ein Bericht zu

Européischer Implementationsforschung aus politikwissenschaftlicher Sicht“, Abstract

Andrea Lenschow

Tagung Umgebungslarm und Luftqualitdt, Osnabrick 15. Juni 2012
Prof. Dr. Andrea Lenschow, Universitat Osnabriick

Von den Schwierigkeiten der Umsetzung europdischen Umweltrechts — ein Bericht zu Europdischer
Implementationsforschung aus politikwissenschaftlicher Sicht

In diesem Vortrag soll zunichst ein Uberblick {iber die politikwissenschaftliche Forschung zu Strukturen
und Problemen der Implementation europdischen Umweltrechts gegeben werden. Ausgangspunkt ist die
Beobachtung, dass es zu signifikanten Defiziten sowohl in der rechtlichen als auch in der administrativen
Umsetzung von EU Umweltrecht kommt. In der Suche nach Erklarungen kann man den Fokus sowohl auf
die EU-Ebene (als die Politikformulierung und Rechtsetzung) oder auf die nationale bzw. regionale Ebene
(also Prozesse der Transposition in nationales Recht und dessen Anwendung) lenken. Mit Blick auf die
nationale Ebene wird argumentiert, dass es (im Umweltbereich) keine systematischen Landerdifferenzen
gibt (,,worlds of compliance”); es lasst sich zweitens konstatieren, dass auch politische Mehrheiten keine
das gesamte Politikfeld erfassenden Muster erkldren (,world of politics”). Richtig scheint zu sein, dass die
Anzahl von Vetopunkten im politischen System eine Komplikation im Implementationsprozess darstellen
- dass also z.B. foderale Systeme, in denen nicht nur administrative sondern auch politische
Entscheidungsprozesse auf subnationale Ebene verlagert sind, mit hoherer Wahrscheinlichkeit in den
Statistiken der EU-Kommission als ,non compliant” (bzw. ,late compliant”) auftauchen.

Aus meiner eigenen Forschung hat sich allerdings noch eine weitere Perspektive herauskristallisiert, die
starker auf den ,Politiktypus” abzielt. (Umwelt)politische MaRnahmen reprasentieren implizit nationale
Vorstellungen Uber das Verhdltnis von Politik — Verwaltung - Blrgern (wieviel Diskretion bei der
Anwendung des Rechts? Wieviel Partizipation durch betroffene (oder nur interessierte?) Birger?) sowie
Uber problemaddquate Formen der Regulierung (bindende oder nicht-bindende Regulierung?
Immissions- oder Qualitatsstandards? Produkt- vs. Prozessregulierung...). Auf EU-Ebene treffen sich
verschiedene Regulierungsphilosophien, die teilweise zu ,hybriden” EU-Richtlinien fihren aber generell
zu einem Mix recht unterschiedlicher Rechtsinstrumente, was unter anderem den Prozessen der
Kompromissfindung in Brissel geschuldet ist. In den Mitgliedstaaten wird man daher regelmaRig mit
Rechtakten konfrontiert, die der Regulierungsphilosophie eines anderen Mitgliedslandes entspringen.
Dies erzeugt ,Misfit” und damit Anpassungsdruck sowohl auf der rechtlichen wie auf der administrativen
Ebene. Zur lllustration werde ich Uber einige EU-Rechtsakte kurz berichten, die in Deutschland
Anpassungsdruck erzeugt haben und (zundchst) zu Implementationsdefiziten (aus EU Sicht) fihrten.

In Brissel wendet man sich — nicht zuletzt in Reaktion auf Implementationsdefizite — verstarkt den
Modellen der Rahmenrichtlinien zu, in dem Verstandnis, damit Spielrdume fir national adaquate
Ausdifferenzierung zu schaffen. Wobei man hier lbersieht, dass teilweise gerade diese Spielrdume
Probleme bereiten. Dariliber hinaus verfolgt die Kommission neben dem immer prdsenten
Sanktionsansatz zunehmend einen Managementansatz, in dem den ,Anwendern” des EU-Rechts aktive
Hilfestellung gegeben werden soll. Die Resultate dieser MaRBnahmen sind meines Wissens noch nicht
systematisch erforscht. Dass auf diesem Wege inner-staatliche rechtliche Inkonsistenzen und Konflikte
aufgeldst werden konnen, ist allerdings fraglich. Hier stellt sich also primar die Frage, ob wir es mit einer
nicht unwillkommenen Dynamisierung des nationalen Umweltrechts und der Umweltadministration zu
tun bekommen, oder doch nur mit einer Stérung eingespielter und bewdhrter Prozesse.
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